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Введение
На республиканском совещании по 

вопросам цифровизации 13 сентября 2017 го- 
да главой государства Н.А. Назарбаевым 
было отмечено, что необходимо «выстроить 
взаимодействие государства и частных 
предприятий» и «создавать условия для 
широкого внедрения бизнесом цифровых 
технологий» [1]. Сегодня глобальное 
цифровое пространство испытывает влияние  
крупных технологических новшеств и 
созданных ими накопленных массивов 
данных, которыми располагают компании, 
подобные Apple, Google, Facebook, Amazon.  
С одной стороны, технологии структуры 
данных или стэков, построенных по принци- 
пу LIFO (last in – first out), предоставляют 
ученым большие эмпирические и ана-
литические возможности. С другой стороны, 
такие технологии уменьшают количество 
исследований, использующих традиционные 
социальные исследования. В свою очередь, 
это приводит к неизбежному процессу, 
когда вместо стандартных социальных 
исследований начинают использоваться 
новые экспертные методы социального 
медиа – наборы цифровых алгоритмов и 
технологии данных стэков. Меняются роль 
и формат традиционных академических 
исследований, научных организаций и 
университетов, предъявляются новые тре-
бования к компетенциям исследователей. 
Поэтому актуальность и практическую 
важность представляет исследование го-
товности научной среды к работе в условиях 
цифровой экономики и активного развития 
информационной цифровой инфраструктуры 
научных исследований. 
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Основная часть
Технологические инновации в цифро-

вых коммуникациях, воплощенные в пе-
реходе от информационной сети (Web 1.0) к 
интерактивной сети (Web 2.0), открывают 
новые возможности и проблемы для 
проведения социальных исследований. 
Развитие Web 2.0 и высокая доступность 
Всемирной паутины через портативные и 
распространенные устройства способствуют 
генерации новых форм данных, новых 
методов анализа данных такого типа и новых 
сервисов [2, с. 245; 3, с. 99]. Эти процессы 
способствовали ускоренному развитию 
цифровых социальных наук (digital social 
sciences), в которых основное внимание 
уделяется применению нового поколения 
распределенных цифровых технологий 
для исследований в области социальных 
наук. Они охватывают количественные и 
качественные подходы, включают новые 
источники данных (например, данные со- 
циальных сетей), методы (например, авто- 
матическая добыча информации), воз-
можности (например, инструменты для сов- 
местной работы), научные практики (на-
пример, новые модели публикаций), 
области исследований (например, интернет-
исследования) и масштабы (например, гло-
бальное сотрудничество) [4; 5, с. 27–29, 31].

Адаптация электронной инфраструк-
туры, виртуальных исследовательских сред  
и киберинструментов в социальных иссле-
дованиях является одним из направлений 
электронной социальной науки [3, с. 104]. 
Для проведения социальных исследований 
предназначены такие инфраструктуры, как 
CLARIN, DARIAH, ODISSEI, CESSDA, 
GEODE, MADIERA, NESSTAR, ESS, 
SHARE, DASISH, GEMEDA, MoSeS, GEMS, 
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DAMES, CineGrid и др. [6, 7]. В условиях 
увеличения доступности данных и роста 
междисциплинарных исследований в гло-
бальном масштабе развивается цифровая 
инфраструктура социальных исследований, 
основанная на продвинутых ГРИД-
технологиях, которые предоставляют доступ  
к крупномасштабным, сложным, разнород-
ным и широко распределенным хранилищам 
данных, а также к средствам их скоростно-
го вычисления и научного сотрудничества. 
Однако технически мощные ГРИД-техноло-
гии не всегда предлагают соответствующие 
решения требований исследователей и  
порой могут быть тяжело реализуемыми на 
практике. Поэтому в большинстве случаев 
социальные науки для своих исследователь-
ских целей используют решения, основанные 
на технологиях Web 2.0. Они представляют 
собой удобные в работе услуги через прос-
тые протоколы и веб-основанные интерфей-
сы пользователя. Web 2.0 обеспечивает  
гибкие решения исследователям по пре-
доставлению передовых вычислительных 
инструментов и услуг, увеличивая воз-
можности общественного участия в разви-
тии исследовательских ресурсов [8; 9, с. 692-
693;10, с. 3768].

Под цифровой инфраструктурой 
социальных исследований (далее – ЦИСИ) 
понимается совокупность разнообразных 
по составу и структуре конгломератов 
исследователей и необходимых инструментов, 
средств и данных, которые базируются 
в интернет-пространстве и активно 
используются для проведения социальных 
исследований. ЦИСИ представляет собой 
саморазвивающуюся сеть технологических 
систем, технических устройств, 
интеллектуальных моделей, программных 
средств, коммуникационных практик, баз 
данных для эффективного производства, 
распространения и обмена научными данными 
и новыми знаниями в распределенной 
цифровой среде [11, с. 114–115, 120–121]. 

Специфика социальных исследований 
определяет сложность создания спе-
циализированного программного обеспече-
ния и исследовательской инфраструктуры в 
целом, что связано с ускоренным появлением 

новых математических методов, моделей, 
подходов, а также новых информационных 
технологий, в свою очередь влияющих на 
методы проведения социальных исследова-
ний. Особенность развития социальных 
наук в сетевой цифровой среде определяется 
тесной взаимосвязью с цифровыми гу-
манитарными науками на уровне общих 
инструментов, техник, сервисов, а также 
электронного сотрудничества и общих 
проектов [5, с. 32–33]. Выделяют пять моде-
лей цифровой инфраструктуры социальных 
исследований: 1) интегрированная систе-ма 
с централизованными данными и инстру-
ментами; 2) виртуальная исследовательская 
среда с распределенными данными и цент- 
рализованными инструментами; 3) интер-
фейс прикладного программирования цент-
рализованными данными и распределенны- 
ми инструментами; 4) метаданные с рас-
пределенными данными и инструментами; 
5) отсутствие инфраструктуры, где данные 
и инструменты  распределенные [12]. 
Каждая модель идентифицирует сообщест-
ва, отношения, роли и интерфейсы, которые 
могут в ней присутствовать. Она помогает 
выявить общие черты и сходства, где это 
возможно, чтобы развивать межсектораль-
ное сотрудничество и внедрять интер- 
фейсы знаний, информации и данных [13]. 

Первая модель представляет собой 
интегрированный системный подход, в  
котором создается специфичная инфра-
структура, которая содержит набор данных 
или несколько согласованных наборов 
данных, а также сопутствующие инструмен- 
ты для их изучения и анализа. Интегриро-
ванная информационно-аналитическая сис- 
тема включает в себя многослойную 
архитектуру, предусматривающую исполь-
зование серверов приложений и серверов 
баз данных; ориентирована на работу в 
вычислительных сетях и имеет возможнос-
ти расширения программного обеспечения 
[14, с. 8]. Преимущество данной модели 
заключается в том, что сокращаются затраты 
на реализацию во многих небольших 
проектах, основное ограничение – подобные 
модели редко устойчивы и проектируются 
один раз. 
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Вторая модель предпочтительна для 
крупномасштабных инфраструктурных про- 
ектов и нацелена на большую группу 
ученых. Виртуальная исследовательская 
среда представляет собой комплекс се-
тевых инструментов, систем и процессов, 
направленных на содействие и усиление 
исследовательского процесса как в пределах, 
так и вне институциональных характерис-
тик. Она включает в себя такие процедуры, 
как администрирование исследований; пре- 
доставление доступа к ресурсам; соз-
дание, использование и анализ данных; 
сотрудничество и коммуникация ученых; 
публикация результатов исследования, 
защита авторских прав. В настоящее время 
виртуальные исследовательские среды 
разрабатываются как часть исследователь-
ской инфраструктуры, которая должна быть 
интегрирована с существующей научно-
исследовательской инфраструктурой [3, 
с. 104-105; 15, с. 95]. Эта модель имеет 
следующие характерные особенности: пред-
ставляет собой рабочую среду, основанную 
на веб-технологиях; создается на заказ 
под требования сообщества практики; 
обеспечивает сообщество практики целым 
массивом продуктов (количественных, ка-
чественных), необходимых для достижения 
целей сообщества; является открытой и  
гибкой средой относительно полного 
сервисного предложения и жизненного цик-
ла; продвигает контролируемое совместное 
использование как промежуточных, так 
и конечных результатов исследований 
с гарантией авторских прав [16, с. 75]. 
Виртуальная исследовательская среда 
характеризуется многоуровневыми и кон-
текстно-специфическими взаимодействия-
ми, отражающими организационные, се-
мантические и технологические аспекты. 
С точки зрения технологий она основана 
на сервисах программного обеспечения и 
сетях коммуникаций. При этом виртуальная 
исследовательская среда может быть 
неформальным видом научных исследова-
ний, результаты которых отражены в блогах, 
микроблогах, научных социальных сетях 
(Research Gate, Academy.edu и др.) [17, с. 
50, 57;]. Основное преимущество данной 

модели – сильная перспектива конечного 
пользователя, в частности удобство ее 
использования, дружелюбный интерфейс и 
возможности поиска. Основной ее недостаток 
в том, что она дорогая и общая, чтобы 
обслуживать большую группу пользователей. 
При этом ученые либо не знают, что им 
нужно от инфраструктуры, либо предъявляют 
слишком много особых требований, кото-
рые трудно обобщить. Другая проблема 
– необходимость загрузки и обновления 
данных в инфраструктуре, что становится 
ответственностью либо пользователя, либо 
разработчиков инфраструктуры.

Третья модель подразумевает создание 
инфраструктуры, которая делает цифровой 
набор данных доступным для всех, кто хочет 
создать для него инструмент. Интерфейс 
прикладного программирования представ-
ляет собой некоторый набор готовых клас-
сов, процедур, функций, структур и конс-
тант в максимально понятной и удобной для 
программиста форме, призванный упростить 
создание пользовательских программных 
модулей, интегрированных с базовым 
программным продуктом [18]. Поскольку 
интернет-сбор данных стал популярным 
среди исследователей в области социальных 
наук в качестве средства сбора большого 
объема данных, многие веб-инструменты 
и веб-платформы выпускают интерфейсы 
прикладного программирования для 
исследователей, представляющие собой 
стандартизованную систему инструкций по 
программированию, которая позволяет веб-
платформам получать доступ и обменивать-
ся информацией друг с другом. Эта модель 
социальных исследований выражается в 
использовании внешней компьютерной 
программы для извлечения данных с веб-
платформы, которая обычно кодируется в 
HTML, и преобразовании данных в читае-
мую форму [19]. Интерфейс прикладного 
программирования является инструментом 
для совместного использования контента и 
данных между программными приложения-
ми. Он может быть использован в различ-
ных целях, в том числе вложения контента с 
одного веб-сайта на другой, динамического 
размещения контента из одного приложения 
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для отображения в другом, извлечение дан- 
ных из базы данных. Для эффективного 
извлечения данных пользователям необходи-
мо обладать навыками программирования 
[20]. В основном данная модель применяется 
при анализе социальных сетей [19, 21]. 
При этом выделяют два типа интерфейсов 
программирования приложений социальных 
сервисов: интерфейс программирования 
приложений, предоставляющий непос-
редственный доступ к данным на сер-
верах сервиса; потоковый интерфейс 
программирования приложений, раздающий 
все новые данные в режиме реального вре- 
мени [22]. Основное преимущество этой 
модели – возможность разрабатывать конк- 
ретные инструменты для разных поль-
зователей, при этом сам набор данных 
является устойчивым, даже если инструмен-
ты отсутствуют. Основной недостаток 
интерфейсов прикладного программирова-
ния заключается в том, что они требуют 
больше технических знаний со стороны 
ученых, вследствие чего они не особенно 
удобны для пользователя.

Четвертая модель основывается на 
подходе метаданных, где инфраструктура 
состоит из стандарта данных, поэтому 
наборы данных и инструменты являются 
распределенными. Инфраструктуре данных 
социальных наук стали доступными новые 
административные и транзакционные дан- 
ные, а также данные из Интернета и со-
циальных сетей, которые не проектирова-
лись для исследовательских целей. В 
связи с этим особого внимания требуют 
документация, гармонизация, интеграция 
данных, а также методы поддержания их 
нахождения, использования, в том числе 
повторного [23, с. 15856]. Метаданные 
содействуют созданию полезности данных 
посредством описания публикаций и дру- 
гих цифровых или оцифрованных объектов 
или активов. В частности, через проставление 
размера, изучения в контексте таким 
образом, что данные могут быть найдены, 
несмотря на бункер дисциплин, в котором 
они располагаются, разрешая многократное 
использование через другие области. Без 
метаданных и описаний исследовательских 

методов и контекста данные – это только 
коллекции цифр, шифровальных книг, кар- 
тин или коробок с камнями. Подобное 
управление данными облегчает хранение и 
повторное использование данных, а также 
гарантирует, что данные будет легко найти и 
повторно использовать, они будут доступными 
и междействующими (FAIR – findable, 
accessible, interoperable, reusable). В социаль-
ных науках доминирующей схемой мета- 
данных является инициатива документации 
данных – DDI – международный стандарт 
для описания статистических данных и 
данных социальных исследований. Указанная 
схема описывает данные, полученные 
в результате наблюдения методов в 
социальных, поведенческих, экономических 
и медицинских науках, уделяя внимание 
процессу сбора данных, которые варьируются 
по уровню описания и методам. В социальных 
науках также используются такие схемы 
метаданных, как DC, ISO 19115, METS, 
ISAD, CWM, EAD, SDMX [24, с. 542, 551–
552]. Это относительно дешевый подход, 
поскольку разработчикам необходимо только 
подключить свои инструменты или данные 
к определенному стандарту метаданных, 
оставаясь при этом конкретными для своих 
исследовательских целей. Ограничение 
состоит в том, что зачастую эти метаданные 
немного запоздалые. 

Пятая модель основана на проведении 
исследования без инфраструктуры, просто 
имея распределенные инструменты и 
наборы данных. Такой подход относительно 
дешев, поскольку нет необходимости в 
финансировании инфраструктуры, и позво-
ляет разработчикам делать свои инструмен-
ты и данные такими специфическими, 
каки-ми они пожелают. Ограничение заключает- 
ся в том, что инструменты не всегда легко 
обнаружить. Зачастую инструменты неудоб-
ны для пользователей, и ученым необходи- 
мо будет найти и изучить новые инструмен-
ты от разных разработчиков для каждой 
проблемы исследования [12].

Каждая модель социальных иссле-
дований в условиях развития цифровой 
инфраструктуры представляет собой ми-
нимальный набор унифицирующих понятий, 
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аксиом и отношений в области социальных 
исследований. С ее помощью можно четко 
описать проблему, которая будет решена 
[13]. При этом единой модели цифровой 
инфраструктуры социальных исследований  
не существует. Рассмотренные выше модели  
не являются взаимоисключающими, не-
которые из них интегрируются с уже 
существующей физической инфраструкту-
рой. Выбор той или иной модели определя-
ется различными факторами: решаемыми 
задачами, эффективностью, стоимостью, 
удобство  использования, личными пред-
почтениями ученого и др.

Заключение
Виртуализация деятельности, связанной 

с функционированием научных школ и 
реализацией научно-исследовательских про-
ектов, стимулирует процессы самооргани-
зации исследователей, приводит к воз- 
никновению разнообразных сетевых сооб- 
ществ, участие в которых помогает повы- 
сить личный рейтинг и эффективность  
работы ученого. Этим характеризуется 
формирование и развитие цифровой инфра-
структуры при академических организаци-
ях. При этом основная причина развития в 
них виртуальной исследовательской среды 
выражается потребностью в оптимизации 
управления информацией и знаниями для 
предотвращения их утери, а также поддерж- 
ки географически рассеянных исследо-
вательских групп и удаленной работы штата.

Анализ моделей цифровой инфра-
структуры социальных исследований пока- 
зал, что у каждой модели есть свои 
преимущества и недостатки, определяемые 
особенностями социальных исследований 
в целом, а также целью и задачами конкрет-
ного исследования. При ее формировании 
необходимо учитывать цель ее создания, 
а также другие важные характеристики: 
дизайн, набор услуг, подход, интервал 
финансирования, инновации, масштаб.

Активное и широкое развитие цифровой 
инфраструктуры социальных исследований 
способствует их открытости, а также 
доступности их результатов, что позволяет 
управлять общественным развитием, 

прогнозировать социально-экономические 
перемены и противостоять угрозам 
общественно-политической стабильности. 
Наличие передовой социальной науки, 
обладающей эффективными прикладными 
цифровыми и информационно-коммуни-
кационными технологиями, является важ-
ным конкурентным преимуществом страны 
на мировой арене.
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Түйін
Ғылыми зерттеулердің ақпараттық цифрлық 

инфрақұрылымын зерттеу мақсатында әлеумет-
тік зерттеулердің заманауи модельдеріне талдау 
жүргізілді. Зерттеу барысында әлеуметтік зерт-
теулердің цифрлық инфрақұрылымының бес 
моделі анықталды. Әлеуметтік зерттеулердің 
құрамындағы әрбір модель унифициялық 
тұжырымдамалар, аксиомалар мен қатынастар-
дан құралады. Аталынған модельдердің біреуін 
таңдау әртүрлі факторлармен анықталады. 
Зерттеу барысында алынған нәтижелер әлеумет-
тік зерттеулердің цифрлық инфрақұрылымның 
ұлттық моделін дамытудың басым бағыттарын 
анықтау үшін пайдаланылуы мүмкін.

Түйін сөздер: цифрлық инфрақұрылым, 
әлеуметтік зерттеулер моделі.

Аннотация
В целях изучения информационной 

цифровой инфраструктуры научных иссле-
дований был проведен анализ современных 
моделей социальных исследований. Было 
выявлено, что существует пять моделей цифровой 
инфраструктуры социальных исследований. 
Каждая модель представляет собой минимальный 
набор унифицирующих понятий, аксиом и 
отношений в области социальных исследований. 
Выбор той или иной модели определяется 
различными факторами. Полученные в ходе 
исследования результаты можно использовать 
для определения приоритетных направлений 
для развития национальной модели цифровой 
инфраструктуры социальных исследований.

Ключевые слова: цифровая инфраструктура, 
модель социальных исследований.

Abstract
In order to study the information digital 

infrastructure of scientific research, an analysis of 
modern social research models was carried out. The 
study found that there are five models of digital 
infrastructure for social research. Each model is a 
minimal set of unifying concepts, axioms and relations 
in the field of social research. The choice of this or that 
model is determined by various factors. The findings 
of study results can be used to determine the priority 
directions for the development of the national model 
of social research digital infrastructure. 

Keywords: a digital infrastructure, a social 
research model.


