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Түйін
Бұл мақалада инновациялық кәсіпкерлікті дамытудың негізгі факторы ретінде Еуразиялық экономикалық 

одақ елдерінің жоғары технологиялық ғылымисыйымды бөлігінің институционалдық ортасының ағымдағы 
жағдайы мен дамуына салыстырмалы талдау жүргізілді. Еуразиялық экономикалық одаққа қатысушы елдер- 
дің ЖІӨ-нің ғылымисыйымдылығын даму деңгейін салыстыру осы көрсеткіштердің салыстырмалы түрде  
төмен деңгейде екенін куәландырады. Еуразиялық экономикалық одақ елдерінің ғылыми сыйымдылығының 
тұрақты төмен деңгейі экономиканың инновациялық дамуының салыстырмалы төмен деңгейіне және 
экономикалық агенттердің технологиялық тәуелділігінің жоғары деңгейіне негізделеді. Сондықтан  
халықаралық талаптарға сәйкес келетін жоғары технологиялық ғылымисыйымды бөлігінің институционал-
дық ортасын құру және дамыту Еуразиялық экономикалық одақ елдерінің инновациялық дамуында артта 
қалуды еңсерудің басты факторы болып табылады. Институционалдық ортаны талдау әдіснамасы келесілерге 
негізделген, ғылыми-инновациялық қызметтің нормативтік-құқықтық базасын құрудың, инновациялық 
инфрақұрылымның негізгі субъектілерін қалыптастырудың, Еуразиялық экономикалық одақ елдері 
бойынша инновациялық саясатты стратегиялық жоспарлаудың тұжырымдамалық және бағдарламалық-
нысаналы негіздерін әзірлеудің бастапқы кезеңі белгіленді. Еуразиялық экономикалық одақ елдерінің ұлттық 
инновациялық жүйесін қалыптастыру мен дамытудың 20 жылдан астам кезеңіне қарамастан, сервистік 
ұйымдардың нәтижелі жұмысын қамтамасыз етудің және инновациялық қызметті тиісті ресурстық қамта-
масыз етудің негізгі мәселелері әлі де шешілмеген. Салыстырмалы талдау нәтижелері бойынша қазіргі  
уақытта тек Ресей ғылымисыйымды бөлігінің жеткілікті дамыған институционалдық ортасы бар, қалған барлық 
елдер қаржылық сипаттағы шектеулерді бастан кешіруде және Еуразиялық экономикалық одақ шеңберінде 
өзінің ұлттық инновациялық саясатын біріктіруге тиіс. Осы зерттеудің нәтижелері ұлттық инновациялық 
жүйелерді институционалдық қолдаудың тиімді тәжірибелерін қолдануды ескере отырып, ғылымисыймды 
инновациялық кәсіпкерлікті дамытудың ұлттық саясатын түзету бағытында пайдаланылуы мүмкін.

Түйін сөздер: Еуразиялық экономикалық одақ, ғылымисыйымды жоғары технологиялық бөлік, 
инновациялық кәсіпкерлік, институционалдық орта.
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Аннотация
Проведен сравнительный анализ текущего состояния и развития институциональной среды 

высокотехнологичного наукоемкого сектора стран Евразийского экономического союза в качестве ключевого 
фактора развития инновационного предпринимательства. Сравнение уровня развития наукоемкости ВВП 
стран – участниц Евразийского экономического союза свидетельствует об относительно низком уровне 
данных показателей. Стабильно низкий уровень наукоемкости стран Евразийского экономического союза 
обусловливает относительно низкий уровень инновационного развития экономики и высокий уровень 
технологической зависимости экономических агентов. Поэтому создание и развитие соответствующей 
международным требованиям институциональной среды высокотехнологичного наукоемкого сектора 
выступает ключевым фактором преодоления отставания в инновационном развитии стран Евразийского 
экономического союза. Методология анализа институциональной среды заключается в следующем: определен 
начальный период создания нормативно-правовой базы научно-инновационной деятельности, формирова- 
ния основных субъектов инновационной инфраструктуры, разработки концептуальных и программно-целе-
вых основ стратегического планирования инновационной политики по странам Евразийского экономичес- 
кого союза. Установлено, что, несмотря на более чем 20-летний период формирования и развития нацио-
нальной инновационной системы стран Евразийского экономического союза, основные проблемы обеспе-
чения результативной работы сервисных организаций и должного ресурсного обеспечения инновацион- 
ной деятельности все еще не решены. По результатам сравнительного анализа установлено, что на данный 
момент только Россия обладает достаточно развитой институциональной средой наукоемкого сектора, 
все остальные страны испытывают ограничения финансового характера и должны интегрировать свои 
национальные инновационные политики в рамках Евразийского экономического союза. Результаты 
данного исследования могут быть использованы в направлении корректировки национальных политик 
развития наукоемкого инновационного предпринимательства с учетом применения эффективных практик 
институциональной поддержки национальных инновационных систем.

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, наукоемкий высокотехнологичный сектор, 
инновационное предпринимательство, институциональная среда.

Abstract
This article provides a comparative analysis of the current state and development of the institutional environ-

ment of high-tech science-intensive sector of the Eurasian economic Union as a key factor in the development of 
innovative entrepreneurship. Comparison of the level of development of knowledge-based GDP of the member  
States of the Eurasian economic Union indicates a relatively low level of these indicators. The stable low level of 
knowledge intensity of the countries of the Eurasian economic Union causes a relatively low level of innovative 
development of the economy and a high level of technological dependence of economic agents. Therefore, 
the creation and development of an institutional environment of high-tech science-intensive sector that meets 
international requirements is a key factor in overcoming the backlog in the innovative development of the countries 
of the Eurasian economic Union. The methodology of the institutional environment analysis is as follows, the initial 
period of creation of the regulatory framework of scientific and innovative activity, formation of the main subjects 
of innovative infrastructure, development of conceptual and program-target bases of strategic planning of inno- 
vative policy for the countries of the Eurasian economic Union is defined. It is established that despite the more than 
20-year period of formation and development of the national innovation system of the Eurasian economic Union,  
the main problems of ensuring the effective work of the service organization and the proper resource support for 
innovation are still not solved. According to the results of the comparative analysis, it is established that at the 
moment only Russia has a sufficiently developed institutional environment of the knowledge-intensive sector, all 
other countries are experiencing financial constraints and must integrate their national innovation policies within  
the framework of the Eurasian economic Union. The results of this study can be used in the direction of adjusting 
national policies for the development of high-tech innovative entrepreneurship, taking into account the application of 
effective practices of institutional support of national innovation systems.

Key words: Eurasian economic Union, science-intensive high-tech sector, innovative entrepreneurship, 
institutional environment.
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Введение
Процессы внедрения инноваций, 

активно продвигаемые в последние годы, в 
условиях текущего периода нестабильности 
и неопределенности оказались в новой 
экономической реальности Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС). Особенность 
нашего времени – формирование новых 
приоритетов, новых вызовов и новых подходов 
к решению проблем, возникающих перед 
Казахстаном и другими странами ЕАЭС. 
Масштабные изменения, происходящие 
сегодня в   мировой экономике, напрямую 
влияют на ситуацию не только в экономике 
и политике, но и в научно-инновационной 
сфере. Они создают новые возможности для 
ускоренного инновационного развития и 
одновременно устанавливают ограничения, с 
которыми приходится считаться всем субъек- 
там инновационной деятельности. Иннова-
ционные планы и стратегии предприятий 
всех уровней подвергаются переоценке и 
корректировке. Исходя из этого основной 
задачей текущего этапа исследований явилось 
получение оперативной оценки актуальности 
проведения инновационных изменений в 
условиях новой экономической реальности 
стран Евразийского экономического союза.

Литературный обзор 
Понимание того, что только инновации 

являются ключом к интенсивному развитию 
национальных экономик и что только 
эффективные НИС способны содействовать 
быстрому опережающему росту, находит 
отражение в программно-целевых документах 
и научных публикациях ученых-экспертов 
стран ЕАЭС. В ряде [1-3] исследований 
ученые дают научно обоснованную оценку 
предшествующему этапу интеграции экономик 
в рамках ЕАЭС, прогнозируя дальнейшую 
перспективу развития отдельных сфер эко-
номики в рамках союза, в том числе и научно-
инновационной сферы. В ряде исследова-
ний [4, 5] проведена интегральная оценка 
инновационной активности стран ЕАЭС на 
основе сравнения индексов инновационного 
развития внутри союза и в регионах дис-
лоцирования стран-участниц. Все указанные 
аналитические исследования позволят опре-
делить направления совершенствования су- 

ществующих элементов и подсистем нацио-
нальных инновационных систем стран ЕАЭС.

Хотелось бы также отметить отдельную 
группу исследований по определению проблем 
и проведению оценки состояния научно-
инновационной сферы отдельных стран-
участниц уже в условиях функционирования 
Евразийского экономического союза, в част-
ности инновационной политики России [6], 
возможности создания союза между Россией 
и Беларусью, в контексте инновационного 
развития [7], оценки состояния и перспектив 
развития научно-инновационной деятельности 
в целом и по отдельным отраслям Казах- 
стана [8, 9].

В 2011 году Казахстан официально объявил 
о переходе к стандартам ОЭСР во всех облас-
тях социально-экономического развития [10] и 
в частности, в сфере научно-инновационного 
развития с приоритетом построения «эконо-
мики знаний», базирующейся на расширен-
ном воспроизводстве новых знаний в научных 
организациях и университетах, и последующее 
активное внедрение научных разработок 
отечественных ученых в предпринимательской 
среде. Данная модель инновационного разви- 
тия национальной экономики давно апро-
бирована и успешно применяется не только 
в развитых странах, но и с переменными 
результатами в развивающихся странах по 
всему миру, в том числе и в странах ЕАЭС. 
Особенно поучителен опыт стран Европей- 
ского союза, в котором реализуется над-
национальная инновационная политика, нап-
равленная на активное развитие инновацион- 
ного предпринимательства в высокотехно-
логичном секторе, а также политика по вы-
равниванию уровней инновационного развития 
стран, входящих в данное интеграционное 
объединение [11-14].

Таким образом, приоритет инновационного 
развития стран ЕАЭС определяет фор-
мирование соответствующих условий и 
предпосылок, среди которых особое внима- 
ние должно быть уделено такому важному 
фактору, как институциональная среда.  
«Институциональная среда как детермини-
рующий фактор развития экономики знаний 
рассматривается в рамках эволюционной 
экономики (Б.-А. Лундвал, С. Меткалф, Р. Нель-
сон, С. Винтер, К. Фримен, Д. Дози), новой  
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(Д. Норт) и «новейшей» (П. Дэвид) экономи-
ческой истории, теории прав собственности  
(С. Элиас, Дж. Стиглиц). В условиях фор-
мирования и развития экономики, основанной 
на знаниях, становится актуальным воп- 
рос, насколько сформировавшаяся институ-
циональная среда способствует генерации, 
распределению и использованию знаний» 
[15].  «Как фактор, определяющий развитие 
инновационной системы, институциональная 
среда должна пониматься несколько шире, а 
именно как сложная система общественных 
институтов как в государственном, так и в 
частном секторе, участвующих в создании, 
хранении, распространении и превращении 
новых знаний в новые технологии, пот-
ребляемые обществом. Такой взгляд на 
институциональную среду предполагает не 
только систему взаимодействий различных 
институтов, превращающую знания в тех-
нологии, но также и финансирование науки, 
работу научно-технических сообществ и 
роль финансовых организаций в создании 
инноваций» [16].

Методология 
В рамках данного исследования пред- 

принята попытка оценки уровня развития  
институциональной среды высокотехно-
логичного наукоемкого сектора стран Евра-
зийского экономического союза. Для успеш- 
ного решения данной задачи проведен 
сравнительный анализ развития соот-
ветствующей приоритетам инновационного 
развития нормативно-правовой базы и спе- 
циализированных институтов развития по 
всем странам Евразийского экономического 
союза. Методологической основой иссле-
дования выступили концепции формирования 
и развития институциональной среды 
наукоемкого высокотехнологичного сектора 
в контексте активизации инновационного 
предпринимательства на евразийском прост-
ранстве. Исследование опирается на методы 
системного анализа и институционального 
анализа процессов реализации наукоемких 
высокотехнологичных проектов, в том числе 

в странах, включенных в интеграционные 
объединения. Применение институциональ-
ного анализа позволит выявить общие и 
особенные нормы и правила функционирова-
ния наукоемкого высокотехнологичного сек-
тора экономики, страновые особенности сти- 
мулирования и поддержки субъектов нау-
коемкого высокотехнологичного сектора в  
сравнении с эффективными мировыми прак- 
тиками. Институциональный подход позво- 
ляет определить и рекомендовать для 
заинтересованных сторон наиболее 
эффективные модели использования различ-
ных механизмов стимулирования и поддерж-
ки инновационного предпринимательства 
в экономике. Исходной предпосылкой для 
исследований институциональной среды 
высокотехнологичного сектора выступает то, 
что несмотря на более чем 20-летний период 
формирования и развития национальных 
инновационных систем стран Евразийского 
экономического союза, основные проблемы 
обеспечения результативной работы сервис-
ных организации и должного ресурсного 
обеспечения инновационной деятельности 
все еще не решены, что требует разработки 
соответствующих мероприятий.

Результаты и обсуждение 
Ключевые условия и предпосылки фор- 

мирования в Казахстане соответствующей 
международным условиям институцио-
нальной среды развития наукоемкого высо- 
котехнологичного сектора национальной 
экономики и инновационного предприни-
мательства, основанные на разработках 
отечественных ученых, следует рассмотреть 
через сравнение основных показателей науч-
но-инновационного развития национальной 
экономики в рамках того же Евразийского 
экономического союза. В качестве основного 
показателя нами определен уровень нау-
коемкости ВВП как отношение валовых 
внутренних затрат на научно-исследователь-
ские работы в отчетном периоде к ВВП по 
странам ЕАЭС (рисунок 1).

А. Таубаев, А. Каменова, Е. Орынбасарова, Ю. Сайфуллина, Е. Борисова, 25-38 / Экономика: стратегия и практика, 
№ 2 (14), 2019 г.



 29

 

0,23

0,51

0,17
0,12

1,07

0,24

0,50

0,17
0,11

1,10

0,22

0,50

0,14
0,11

1,10

0,21

0,59

0,13 0,10

1,11

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

2014 2015 2016 2017

Примечание – Составлено на основе источников [17-21]

Рисунок 1 – Динамика наукоемкости ВВП по странам ЕАЭС

Как видно из графика, показатель 
наукоемкости только России соответствует 
базовым требованиям ОЭСР, т.е. более 1% от  
ВВП направляются в сферу научных 
исследований, хотя для развития высо-
котехнологичного сектора в контексте спе-
циализации на экспортно-ориентированном 
инновационном предпринимательстве реко-
мендуемый уровень данного показателя по 
ОЭСР составляет 3% [22]. Показатели Бела- 
руси имеют тенденцию к повышению и 
приближению к базовым нормативам ОЭСР, но 
на влияние единой инновационной политики 
ЕАЭС не следует это относить. В Беларуси 
традиционно финансирование научно-иссле-
довательских работ было относительно высо- 
ким, чем по другим странам ЕАЭС, за 
исключением России. Остальные три страны:  
Армения, Казахстан и Кыргызстан – демон-
стрируют очень низкий уровень наукоемкости, 
который также имеет тенденцию к снижению. 

В целом динамика наукоемкости ВВП 
стран Евразийского экономического союза 
демонстрирует, что текущее применение в 
рамках ЕАЭС интегрированной инновацион-
ной политики к ощутимым результатам 
повышения научного потенциала стран ЕАЭС 
не привело. По отдельным направлениям, 
наоборот, наблюдаются тенденции к ухуд-

шению, что требует разработки более 
детальных и эффективных мероприятий по 
развитию интегрированной инновационной 
политики в рамках Евразийской экономической 
комиссии. Кроме этого, требуются более 
значительные финансовые вложения в науч-
но-исследовательскую сферу таких стран, 
как Армения, Казахстан и Кыргызстан, чтобы 
приблизить их показатели наукоемкости  к 
минимальным требованиям ОЭСР. Для этих   
целей следует рассмотреть основные инсти-
туциональные условия развития наукоемкого 
сектора по каждой стране ЕАЭС более подробно.

Армения. С момента обретения незави-
симости и до 2005 г. о становлении нацио-
нальной инновационной системы Армении в 
целом речь не шла, слишком были серьезны 
внешнеполитические проблемы страны. В этот 
период научные разработки и взаимосвязи 
в научной и производственной сферах 
основывались на советской модели, отдельные 
достижения НИОКР стали устаревшими и 
потеряли актуальность. Только с 2005 г. с  
принятием Концепции инновационной 
деятельности и Программы государственной 
поддержки инновационной деятельности до 
2010 г., можно говорить о зарождении отдель- 
ных элементов НИС с последующим их 
развитием в других программах.
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К настоящему моменту в Армении уже 
сформирована сеть субъектов инновационной 
инфраструктуры, направленных главным 
образом на поддержку проектов, обладающих 
инновационным потенциалом, развитие сети 
бизнес-ангелов и проектов модернизации 
оборудования и инфраструктуры. Основным 
элементом формирующийся НИС Армении 
является Фонд «Инкубатор предприятий»  
(EIF), созданный по инициативе Всемирного 
банка в 2002 г. Основной упор сделан на IT-сек- 
тор.  EIF реализовал ряд совместных проектов 
с такими международными компаниями, как 
«Microsoft», «Cisco Systems», «Sun Micro- 
systems», «Hewlett Packard» и «Intel». 
Государственный комитет по науке, созданный  
в 2007 г., призван обеспечить интеграцию 
развития науки и инновационной промыш-
ленной политики. В рамках данного комитета 
осуществляется базовое финансирование 
существующих НИИ, поделенных на три  
группы (высокоэффективные, среднеэффек-
тивные; третья группа включает институты, 
подлежащие реорганизации), от которых, 
собственно, и зависит объем финансиро- 
вания. Средств базового финансирования 
недостаточно для  обеспечения конкурен-
тоспособности отдельных организаций, также 
отмечаются непрозрачность и авторитарность 
механизма. Дефицит финансовых средств 
испытывают и механизмы целевого и 
тематического финансирования [23].

Министерство экономики реализует «сис-
темообразующие» инновационные проекты,  
их реализация зависит также от поступления  
средств от иностранных партнеров, что и 
является наиболее главной проблемой.

Национальная академия наук координирует 
практически всю фундаментальную и прик-
ладную науку Армении. Отмечая значимость 
научно-исследовательских институтов, входя-
щих в состав НАН, выявляется проблема 
отсутствия взаимосвязей с бизнес-сектором 
республики.

Главной общей проблемой региональной 
инфраструктуры НИС, технопарков и СЭЗ 
является недостаток финансовых ресурсов 
для полного обеспечения процессов 
коммерциализации инноваций.

Беларусь. К сожалению, в сравнении со 
многими (например, европейскими) странами 
белорусская инновационная политика еще 
не достигла достаточного уровня зрелости 
и последовательности. Существует немало 
объективных препятствий и сложностей на 
пути формирования экономики, основанной 
на знаниях. Анализируя данные, которые 
характеризуют сегодняшнее состояние респуб-
лики  в области научного инновационного 
развития, сложно представить, что Беларуси 
существует реальный шанс войти в число стран, 
которые обладают развитой научно-технической 
базой, эффективной инновационной системой и 
лидируют в инновационной сфере.

Важнейшими задачами страны являются 
интенсивное инновационное развитие, по-
вышение конкурентоспособности, динамич-
ный рост экспорта, увеличение доли нау-
коемкой и высокотехнологичной продукции, 
импортозамещение. В Беларуси определены 
три стратегических проекта: модернизация 
экономики, информатизация общества, под-
держка молодежи [24].

Модель управления инновационным раз-
витием Республики Беларусь, включающая 
компоненты макроэкономического и микро-
экономического уровня, а также влияние 
экзогенных и эндогенных факторов и 
состоящая из восьми блоков в составе 
ряда элементов: нормативное правовое 
обеспечение инновационной деятельности, 
государственные органы управления инно- 
вационной деятельностью, научные орга-
низации; производственные предприятия, 
инфраструктура НИС, финансовые орга-
низации, учреждения образования, потреби-
тели инновационной продукции и знаний, 
представлена на рисунке 2.
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Примечание – Составлен на основе источника [25].

Рисунок 2 – Модель государственной системы инновационного развития 
национальной экономики Республики Беларусь

технических разработок нет достаточных 
средств, их следует сконцентрировать на 
избранных участках, четко определив научно- 
технические приоритеты. 

Казахстан. Необходимость развития науч-
но-инновационной сферы всегда выступала 
приоритетным направлением реформирования 
национальной экономической системы 
Республики Казахстан. Если рассматривать 
эволюцию целевых государственных прог- 
рамм в данном направлении, то первоначаль-
но вопросы инновационного развития бы- 
ли отражены отдельным разделом в 
Стратегическом плане развития Республики 

Анализируя факторы, сдерживающие раз-
витие инновационной сферы экономики и, в 
частности, инновационного малого бизнеса, 
ученые-экономисты выделяют и такие из 
них, как высокий уровень экономического 
риска, высокую стоимость нововведений 
и невосприимчивость к ним организаций, 
недостаток квалифицированного персонала, 
информации о новых технологиях и рынках 
сбыта, и ряд других. Поэтому центр тяжести в 
решении проблемы соотношения государства 
и бизнеса следует перенести на аспекты 
их взаимной деятельности, так как на 
осуществление своими силами всех научно-
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современном этапе специализированные за-
коны о поддержке инновационной деятель-
ности утратили свою силу и вошли в состав 
Предпринимательского кодекса [27], который 
был принят 29 октября 2015г.

Необходимость развития высокотехноло-
гичной научно-инновационной сферы являет-
ся неизменным приоритетным направлением 
реформирования национальной экономичес-
кой системы Республики Казахстан. В данном 
направлении с начала 2000-х гг. были созданы 
первоначальная нормативно-правовая база 
и государственный программно-целевой 
инструментарий, который к текущему 
моменту сформировался в соответствующий 
современным международным требованиям 
нормативно-правовой институт. Организа-
ционное обеспечение национальной инно-
вационной системы осуществлялось в рамках 
уполномоченных государственных организа- 
ций, курируемых профильными минис-
терствами, а также в рамках специализирован-
ных институтов развития, объединяющих 
соответствующие квазигосударственные орга- 
низации. В частности можно отметить На-
циональный управляющий холдинг «Байте- 
рек» и входящее в его структуру АО 
«Национальное агентство по технологичес-
кому развитию» (АО «НАТР»), которое в 
феврале текущего года преобразовано в АО  
«QazTech Ventures» (рисунок 3). Как видно 
из схемы, при непосредственном участии 
АО «НАТР» и в его ведении созданы и 
функционируют 8 региональных технопарков, 
специальная экономическая зона «Парк 
инновационных технологий», 4 конструктор-
ских бюро, 15 офисов коммерциализации,  
6 отечественных венчурных фондов и т.д. 

Кроме того, в Казахстане действуют 8 
технопарков с участием АО «НАТР», которые 
имеют программу технологического бизнес-
инкубирования, однако они охватывают всего  
6 регионов. Также в 12 регионах насчитыва- 
ется порядка 20 бизнес-инкубаторов в 
различных формах собственности, из них 
только единицы наиболее успешны. При этом 
их основная деятельность связана с арендой 
помещений, не осуществляется инкубация 
стартап-компаний, отсутствует текущая 
программа государственной поддержки со 
стороны региональных органов управления. 

Казахстан до 2010 г., и уже в 2003 г. была 
разработана отдельная государственная 
Стратегия индустриально-инновационного раз- 
вития Республики Казахстан на 2003-2015 
гг., в рамках которой далее была разработана 
и утверждена Государственная Программа 
по формированию и развитию национальной 
инновационной системы Республики Казах-
стан на 2005-2015 гг., в которой уже были 
расписаны конкретные механизмы поддерж-
ки инновационной деятельности в стране 
и создание соответствующих институтов и 
организации инновационной инфраструктуры. 
Нормативно-правовые аспекты регулирования и 
поддержки инновационной деятельности были 
впервые заложены в принятом в 2006 г. Законе 
Республики Казахстан «О го-сударственной 
поддержке инновационной деятельности».

Достаточно мощный импульс активизации 
инновационной деятельности  был задейство-
ван с разработкой и реализацией более де- 
тальной и финансово обеспеченной Госу-
дарственной программы по форсированному 
индустриально-инновационному развитию 
Республики Казахстан на 2010-2014 гг., 
утвержденной Указом Президента Республи-
ки Казахстан от 19 марта 2010 г., № 958. В 
рамках реализации данного программно-
целевого документа также были приняты 
Государственная программа по развитию 
инноваций и содействию технологической 
модернизации на 2010-2014 гг., Меж-
отраслевой план научно-технологического 
развития страны до 2020 г., которые 
позволили внести более четкие механизмы и 
коррективы в процесс реализации основной 
программы индустриально-инновационного 
развития. Также реальные механизмы сти-
мулирования инновационной деятельности 
были закреплены в специальном Законе «О 
государственной поддержке индустриально-
инновационной деятельности», в 15-ти со-
путствующих законах и в 35-ти подзаконных 
нормативных правовых актах. В рамках 
реализации приоритета вхождения Казах- 
стана  в число 30-ти конкурентоспособных  
стран мира, по направлению развития новых 
технологий и услуг в 2013 г. Указом Президен- 
та Республики Казахстан была принята 
Концепция инновационного развития 
Республики Казахстан до 2020 г. [26]. На 
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Примечание – Cоставлено на основе источника [26].

Рисунок 3 – Схема организации инновационной инфраструктуры Казахстана

В рамках текущей политики приватизации 
в Казахстане региональные технопарки 
выставлены на торги и их функции начали 
передавать создаваемым в регионах анало-
гичным специализированным организациям 
поддержки инновационной деятельности. В 
Карагандинской области подобная организа-
ция, именуемая Региональным офисом инно-
вации, создана как структурное подразделе- 
ние Социально-предпринимательской корпо-
рации «Сарыарка», а по функционалу ничем не 
отличается от выставленного на приватизацию 
регионального технопарка.

Несмотря на создание всех основных 
элементов инновационной инфраструктуры в 
Казахстане, основной системной проблемой 
должного развития наукоемкого сектора 
являются низкие объемы финансирования 
научно-исследовательских работ, о чем сви-
детельствует динамика наукоемкости по стра-
не, которая имеет тенденцию к дальнейшему 
снижению. Не выправив ситуацию с дос- 
таточным финансированием научно-иссле-
довательских работ из всех источников, 
невозможно добиться эффективной работы 
организации инновационной инфраструктуры.
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Кыргызстан. Инновационная деятельность 
в Кыргызстане признана наиважнейшей 
движущей силой устойчивого развития. Для 
успешного развития инноваций ключевая 
роль отводится НИС, которая обеспечивает 
развитым странам технологическое развитие 
и поддерживает конкурентоспособность 
экономик на высоком уровне.

Впервые вопрос о формировании на-
циональной инновационной системы в 
Кыргызской республике возник в 2003 г. 
с принятием Концепции государственной 
инновационной политики Кыргызской Рес-
публики на 2003-2005 гг. и Концепции развития 
системы венчурного инвестирования в 
Кыргызской Республике на 2003-2005 гг. 

Был создан государственный центр 
инновационных технологий «Табылга», 
впоследствии переименованный в ГЦИТ  
«Инновация», выпущен каталог иннова-
ционных фирм и предприятий Кыргызской 
Республики, была попытка инициирования 
создания венчурного фонда, были определены 
направления и приоритеты научных 
исследований в сельском хозяйстве и 
машиностроении. 

К сожалению, четких результатов реализации 
программы получено не было. Можно 
констатировать, что эта попытка создания  
НИС была неудачной.

В настоящее время в Кыргызской Респуб- 
лике по вопросам развития НИС функ-
ционируют два основных документа: Кон-
цепция по развитию инноваций до 2020 г. 
[28] и Национальная стратегия развития 
интеллектуальной собственности и инноваций 
в Кыргызской Республике на 2012-2016 гг.

Анализ данных документов показывает, 
что задачи НИС Кыргызстана существенно 
отличаются от задач промышленно развитых 
стран. В целом определено, что НИС 
Кыргызстана должна быть направлена не на 
создание инноваций, а на содействие процессу 
заимствования иностранных технологий 
через механизмы трансфера технологий. 
В первую очередь это связано с тем, что в 
условиях недофинансирования научный сектор 
Кыргызстана не имеет возможности высту-
пать генератором разработок и инноваций для 
экономики.

Прежде всего это связано с тяжелой 
экономической ситуацией. Необходимо 
признать, что экономическая политика 
государства продолжает оказывать негативное 
влияние на восстановление и развитие 
промышленности, особенно в сфере произ-
водства машин и оборудования. Результаты 
промышленной политики привели к ситуации, 
когда страна из аграрно-индустриальной 
постепенно переходит к аграрно-сырьевому 
типу за счет активного освоения ряда 
месторождений золота, угля, нефти и газа. 
Сокращение объемов производства в целом  
по промышленности составило более чем 50%. 

За все время независимости Кыргызстана 
не была создана система поддержки, 
управления разработками и коммерциализации 
инноваций, включая ее институциональные и 
инфраструктурные элементы.

В настоящее время только создается новая 
институциональная среда, которая призвана 
обеспечить развитие экономики в условиях 
ухудшения научного потенциала страны за  
счет трансфера иностранных технологий.

Российская Федерация. Ядром современной 
национальной инновационной системы Рос- 
сии является Российская академия наук. В 
рамках утвержденного в 2014 г. нового устава 
основными, на наш взгляд, функциями РАН 
являются:

а) экспертиза научно-технических прог- 
рамм и проектов, мониторинг и оценка 
результатов деятельности государственных 
научных организаций;

б) подготовка докладов о состоянии 
фундаментальных наук в Российской Федер-
ации и о важнейших научных достижениях, 
полученных российскими учеными;

в) разработка предложений о приоритет- 
ных направлениях развития исследований;

г) разработка рекомендаций об объеме и 
видах бюджетных ассигнований и др.

В соответствии с исторически сложившим-
ся статусом и задачами академия построена 
по научно-отраслевому и территориальному 
принципу и включает 13 отделений (по 
областям науки), 3 региональных отделения,  
а также 15 региональных научных центров. 
В рамках РАН функционируют 653 
научных учреждения различной отраслевой 
направленности, выполняющих поиско- 
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вые, фундаментальные, прикладные иссле-
дования. Именно на базе этих организаций в 
России сформированы специализированные 
советы по развитию различных направлений 
науки.

Ключевым источником финансирования 
российской науки остается федеральный 
бюджет, за счет которого формируются Рос- 
сийский гуманитарный научный фонд, 
Российский фонд фундаментальных иссле- 
дований и Российский научный фонд, 
являющиеся базовыми фондами, финан-
сирующими научные исследования в России.

Кроме того, за счет федерального и мест- 
ных бюджетов финансируются специали-
зированные инвестиционные программы, 
рассчитанные на развитие инновационной 
инфраструктуры, создание научных организа-
ций и поддержание их финансирования, 
проектное финансирование приоритетных 
инновационных проектов [29].

С начала 90-х  годов в Российской 
Федерации было создано более 1000 объектов 
инновационной инфраструктуры, включая 
5 особых экономических  зон технико-внед-
ренческого типа, 10 наноцентров, 13 центров 
прототипирования, 16 сертификационных цент- 
ров и испытательных лабораторий, 29 цент-
ров информационной и консалтинговой 
инфраструктуры, более 50 центров инжи-
ниринга (включая 28 региональных центров 
инжиниринга, 20 инжиниринговых центров 
на базе ведущих технических вузов, 9 инжи-
ниринговых центров пилотных инновацион-
ных территориальных кластеров и др.), 114 
центров трансфера технологий, 160 тех- 
нопарков, 200 бизнес-инкубаторов, 300 цент-
ров коллективного пользования. Созданы 
объекты инновационной инфраструктуры, 
обеспечивающие развитие науки, включая 
Фонд перспективных исследований, Феде-
ральное агентство научных организаций, 
Российский фонд научных исследований,  
2 национальных исследовательских центра,  
14 наукоградов. Действует система институ-
тов развития, включая Роснано, Сколково, 
РВК, ВЭБ-инновации и другие. Инициирована 
организация более 200 региональных класте-
ров (в том числе 25 пилотных инновационных 
территориальных кластеров, пользующихся 
господдержкой из федерального бюджета) и 

35 технологических платформ, которые также 
относятся к инновационной инфраструктуре.

На сегодняшний день базовым докумен-
том, ориентированным на опережающее 
инновационное развитие России, является 
утвержденная в 2008 г. концепция долго-
срочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. 
[29].

В рамках данной концепции были обозна-
чены следующие ключевые задачи развития 
НИС России:

−	 повысить спрос на инновации со 
стороны большей части отраслей экономики, 
поскольку в настоящее время инновационная 
активность сконцентрирована в узком числе 
секторов, а технологическое обновление 
производства опирается преимущественно 
на импорт технологий, а не на российские 
разработки;

−	 повысить эффективность сектора 
генерации знаний (фундаментальной и 
прикладной науки), так как происходят 
постепенная утрата созданных в предыдущие 
годы заделов, старение кадров, имеют место 
снижение уровня исследований, слабая 
интеграция в мировую науку и мировой рынок 
инноваций и отсутствует ориентация на 
потребности экономики;

−	 преодолеть фрагментарность соз-
данной инновационной инфраструктуры, 
поскольку многие ее элементы сформированы, 
но не поддерживают инновационный процесс 
на протяжении всего процесса генерации, 
коммерциализации и внедрения инноваций.

Заключение
Таким образом, в результате проведенного 

сравнительного анализа состояния развития 
институциональной среды наукоемкого сектора 
стран ЕАЭС, можно отметить, следующее.

−	 Среди стран ЕАЭС только в 
Российской Федерации сформированы и 
успешно функционируют базовые институты 
национальной инновационной системы, ко-
торые позволяют в полной мере осуществлять 
научные исследования по большинству науч-
ных направлений, обеспечивать финансирова-
ние наиболее важных инновационных проек- 
тов, а также системное выращивание 
инновационных фирм посредством субъек-
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тов инновационной инфраструктуры. 
Также в России сформирована система 
управления национальной инновационной 
инфраструктурой, отвечающая задачам как 
развития страны в целом, так и регионов в 
отдельности.

−	 Несмотря на создание базовых 
элементов инновационной инфраструктуры 
и принятие основных нормативно-правовых 
актов и государственных программ, без 
должного ресурсного обеспечения и, самое 
главное, без финансовых ресурсов создание 
результативного наукоемкого сектора не 
представляется возможным.

−	 На уровне ЕАЭС необходимо 
создавать и реализовывать механизмы гар-
монизации национальных инновационных 
политик для инициирования совместных 
наукоемких проектов, что позволит в пер-
спективе выровнять институциональные 
условия развития инновационного пред-
принимательства в целом.
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