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Түйін
Жұмыстың мақсаты аумақтың адами капиталының даму деңгейі, инновациялық қызмет және білім 

ағыны мен өңірлік экономикалық өсу арасындағы өзара байланысты анықтау болып табылады 
Әдіснама негізін ҒЗТКЖ мен технологиялық инновациялар ағындарының өңірлердің экономикалық өсуіне 

тигізетін әсерін сандық бағалау құрайды. Инновациялық қызмет, білім ағыны мен аймақтық экономикалық 
өсу арасындағы байланыстарды модельдеудің негізгі әдісі ретінде кеңістіктік эконометрика құралдары 
пайдаланылды. Мерзімдік қатарларды іріктеу панельдік талдауды пайдалана отырып жүзеге асырылды, 
аймақтардың жеке ерекшеліктеріне тән модельдегі айнымалылармен корреляцияланған ерекшеліктерін 
ескеруге мүмкіндік берді. 

Экономика дамуының тиімділігін және оның бәсекеге қабілеттілігін анықтайтын білімді құру және 
жинақтау процестері көп жағдайда елде жинақталған және іске асырылған адами капиталмен, сондай-
ақ білім беретін аймақтың әлеуметтік-экономикалық жағдайларымен айқындалады. Осы ережені негізге 
ала отырып, Қазақстан аймақтардың адами капиталының ерекшеліктерін ескере отырып, әлеуметтік сүзгі 
көрсеткіші есептелген. Бұл көрсеткішті пайдалану білім ағымына ықпал ететін инновациялық дамудың негізгі 
факторларын анықтауға мүмкіндік берді. Қазақстанда 1990-2018 жылдар кезеңінде инновациялық қызмет 
бойынша статистикалық деректер негізінде ҒЗТКЖ, инновациялық қызмет және аймақтық экономикалық өсу 
арасындағы өзара байланысты бағалау жүзеге асырылды. Жүргізілген есептеулер ұсынылған модельдерге 
сәйкес технологиялық инновацияларға шығындардың өңірлердің экономикалық өсу қарқынына оң әсері 
туралы гипотезаны растады. Тиісінше ҒЗТКЖ-ны басқа аумақтар қарыз алуы және ендіруі, сондай-ақ 
өндірістік тізбек бойынша басқа өңірлерге таратуы мүмкін деген қорытынды жасалды. 

Түйін сөздер: инновациялық процестер, аймақтық даму, адам капиталы, білім ағындары, ҒЗТКЖ, 
эконометрикалық модельдер.

Аннотация
Цель работы состоит в выявлении взаимосвязи между региональным экономическим ростом, 

инновационной деятельностью, уровнем развития человеческого капитала территории и перетоками знаний. 
В основу методологии положена количественная оценка влияния перетоков знаний и технологических 

инноваций на экономический рост регионов. В качестве метода моделирования связей между указанными 
параметрами использованы инструменты пространственной эконометрики. Выборка временных рядов 
осуществлена с использованием панельного анализа, что позволило учесть индивидуальные особенности 
регионов, коррелирующие с переменными в модели, присущей каждому из них в отдельности. Основываясь 
на положении об эффективности развития экономики в зависимости от накопленного и реализованного 
человеческого капитала наряду с экономическими условиями региона был рассчитан показатель социального 
фильтра. Использование данного показателя позволило выявить ключевые факторы инновационного развития, 
способствующие перетокам знаний. На основе статистических данных по инновационной деятельности в 
Казахстане за 1990-2018 гг. осуществлена оценка взаимосвязи между НИОКР, инновационной деятельностью 
и экономическим ростом с учетом специфики человеческого капитала регионов Казахстана. Проведенные 
расчеты, в соответствии с предложенными моделями подтвердили гипотезу о положительном влиянии затрат 
на развитие технологических инноваций на темпы экономического роста регионов. Соответственно сделан 
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вывод, что НИОКР могут быть заимствованы и внедрены другими территориями и распространяться далее  
в этом направлении по производственной цепи.

Ключевые слова: инновационные процессы, региональное развитие, человеческий капитал, перетоки 
знания, НИОКР, эконометрические модели.

Abstract
The aim of the work is to identify the relationship between regional economic growth, innovation, the level of  

human capital development and the knowledge spillovers.
The methodology is based on a quantitative assessment of the impact of knowledge spillovers and technological 

innovations on the economic growth of regions. Spatial econometrics tools are used as a method of modeling the 
relationships between these parameters.  The sampling of time series was carried out using panel analysis, which 
allowed to take into account the individual characteristics of the regions correlating with the variables in the model 
inherent in each of them separately. Based on the provision on the effectiveness of economic development, depending 
on the accumulated and realized human capital, along with the economic conditions of the region, a social filter indicator 
was calculated. Using this indicator allowed us to identify key factors of innovative development that contribute to 
the knowledge spillovers. Based on statistics on innovation in Kazakhstan for the period 1990-2018 the relationship 
between R&D, innovation and economic growth is assessed taking into account the specifics of human capital in the 
regions of Kazakhstan. The calculations, in accordance with the proposed models, confirmed the hypothesis about 
the positive impact of costs on the development of technological innovations on the regional economic growth rates. 
Accordingly, it is concluded that R&D can be borrowed and introduced by other territories and spread further in this 
direction along the production chain.

Keywords: innovative processes, regional development, human capital, knowledge spillovers, R&D, 
econometric models.

Введение
Новейшие экономические исследования в 

области теории эволюционного и эндогенного 
роста свидетельствуют о том, что решающую 
роль в развитии экономических систем 
играют знания и технологии. Процессы 
создания и накопления знаний, в значительной 
степени обусловливающие эффективность 
развития национальных экономик, их кон-
курентоспособность в условиях глобализации 
и международной интеграции, во многом 
определяются накопленным и реализованным 
человеческим капиталом. Как известно, 
ведущие страны мира достигли успехов в 
области научно-технического прогресса за счет 
интенсивного развития сферы образования, 
науки, использования новых знаний и 
передовых технологий.  

Анализ характера накопления знаний 
позволяет не только объяснить существующие 
диспропорции в производительности между 
отдельными странами и видами экономичес-
кой деятельности (а также и внутри них), но 
и спрогнозировать их дальнейшее развитие 
в условиях нарастания «разности знаниевых 
потенциалов». Данная проблема имеет осо-
бую актуальность для Казахстана, экономика 
которого в значительной степени зависит от 

добычи и продажи полезных ископаемых, 
а доля высоких технологий невысока. 
Неотложная задача перехода от сырьевой 
направленности экономики к индустриаль-
ному развитию состоит в повышении 
инновационной активности, что требует 
качественного развития таких видов капитала 
как человеческий и социальный. При этом 
Казахстан имеет инновационный потенциал, 
выраженный в высоком уровне образованного 
населения, высокой доле специалистов высокой 
квалификации, а также наличии ресурсов для 
реализации индустриально-инновационных 
проектов. Однако недостаточные масштабы и 
низкая скорость распространения нововведе- 
ний сдерживают эффективность инновацион-
ной политики. В этом аспекте одним из 
механизмов повышения инновационной дея- 
тельности может стать переток знаний 
между регионами. При наличии развитой 
транспортной инфраструктуры (как фактор 
территориального перераспределения эконо- 
мических активов), дополненной информа- 
ционной инфраструктурой и институ-
циональными механизмами, направляющими 
территориальные потоки явного и неявного 
знания - это важное условие экономического 
роста Казахстана. 
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Цель работы заключается в выявлении 
взаимосвязи между региональным эконо-
мическим ростом, инновационной дея-
тельностью, уровнем развития человеческого 
капитала территории, перетоками знаний. 

В основу методологии положена 
количественная оценка влияния НИОКР и 
перетоков технологических инноваций на 
экономический рост регионов. В качестве 
метода моделирования связей между инно-
вационной деятельностью, перетоками знаний 
и региональным экономическим ростом 
использованы инструменты пространствен-
ной эконометрики. Эконометрическое моде-
лирование служит методом оценки связей 
между НИОКР и перетоками знаний, динами- 
кой и структурой затрат на НИОКР и 
источниками финансирования на региональ-
ном уровне. Выборка временных рядов 
осуществлена с использованием панельного 
анализа, что позволило учесть индивидуаль-
ные особенности регионов, коррелирующие с 
переменными в модели, присущей каждому из 
них в отдельности. 

Обзор литературы по проблематике  
проекта 

Важное значение при проведении данного 
исследования принадлежит изучению идеи 
диффузионизма. В основе механизма диффу-
зии инноваций лежит процесс передачи дан-
ных, информации и знаний, обмена научными и 
инженерными мыслями, а также сообщениями 
о результатах, полученных в предпринятых 
исследованиях.

Ученые-экономисты начали подходить к 
изучению механизмов диффузии инновацион-
ных процессов аналогично физическому 
явлению диффузий в различных средах в 
середине прошлого века. Пространственная 
система обязательно развивается вместе с  
диффузионными процессами. Об этом сви- 
детельствуют многочисленные фундамен-
тальные исследования. Термин «диффузия» 
в Руководстве Осло определяется как способ, 
каким инновации распространяются по 
рыночным и нерыночным каналам от места их 
первой реализации различным потребителям 
– странам, регионам, отраслям, рынкам и 
предприятиям [1]. Руководство Осло особо 
подчеркивает, что без диффузии инновация не 
имеет никакого экономического значения.

В широком смысле под «перетоком зна- 
ний» понимаются ситуации, в которых 
определенные экономические акторы имеют  
возможность бесплатно либо с минимальными 
затратами получать знания из внешних 
источников. Частью механизма диффузии 
инноваций являются каналы – пути про-
никновения нововведений. Их можно под-
разделить на межличностные (передача 
информации от человека к человеку не-
посредственно) и опосредованные (новыми 
объектами, знаковыми и техническими 
средствами передачи информации и т.д.). 
Важное значение в формировании социально-
экономической среды принадлежит вузам 
и научным учреждениям, вклад которых не 
исчерпывается научными исследованиями и 
образовательной деятельностью, но и вклю- 
чает также рыночные инициативы. В первую 
очередь она выражается в формировании 
человеческого капитала, проведении сов-
местных исследований с промышленностью, 
что ведет к росту числа патентов и научных 
публикаций. Важное значение имеют 
профессиональные и личные контакты 
представителей разных сред – совместная 
работа по написанию статей, подготовке 
докладов к конференциям, научных отчетов, 
командировок и т.п. Создавая и распространяя 
знания, университеты содействуют развитию 
образования территорий, участвуют в управ-
лении социально-экономической средой [2]. 

Формулировка базовой модели данного 
исследования соответствует традиционным 
моделям догоняющего эндогенного роста. 
Так, модель «догоняющего развития» в своей 
основе была сформулирована еще в 30-е 
годы прошлого века японским экономистом  
К. Акамацу [3]. В последующие годы основ- 
ные положения теории «гусиного клина» 
получили дальнейшее развитие в научной 
концепции «ускоренного догоняющего» раз-
вития. Один из ее идеологов Джеффри Сакс 
определяет процесс догоняющего развития  
как процесс, в котором экономика с более 
низким уровнем технологий и дохода сокра- 
щает разрыв в уровне с экономиками, 
обладающими более совершенными тех-
нологиями и более высоким уровнем бла- 
госостояния, с помощью диффузии инно-
ваций и перетока капитала от «лидера» к 
«ведомому» [4]. Стержнем догоняющего раз- 
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вития региональной экономики выступает 
ускоренная индустриальная модернизация, 
предполагающая использование информа-
ционных и операционных технологий, 
эффективных источников энергии, углубление 
территориального разделения труда, раз-
витие товарного и денежного рынков. 
Теории диффузий инноваций и перетоков 
знания в последнее время получили строгое 
математическое обоснование благодаря ра- 
ботам Д.Л. Анселина [5], Д. Аудреша и  
М. Фелдмана [6] и других. Также эту 
мысль отчетливо проводит А. Джаффе [7] в 
эмпирических исследованиях моделей оценки 
агломерационных эффектов. 

Исследование проблем инновационного 
развития и его взаимосвязь с региональным 
ростом представлено в диффузионных мо-
делях Ф. Агийона и П. Хоувита [8]. П. Ромер 
теоретически обосновал влияние эндогенных 
факторов на экономический рост. В его рабо-
тах содержатся обобщения локализационных 
эффектов, положительно влияющих на инно-
вационную деятельность [9,10].

С появлением классических исследова-
ний Дж.Минсера, Т. Шульца, Г. Беккера и 
других ученых [11-15] в качестве движущей 
силы экономического роста на первый план 
вышел человеческий капитал. Э. Денисон,  
Д. Кендрик в своих исследованиях опреде-
ляют экономический рост с точки зрения не 
столько количества затраченных факторов, 
сколько их качества и роста этого качества, 
важнейшее место при этом отводится качес- 
тву рабочей силы [16, 17]. Высокая обес- 
печенность квалифицированными инженер-
ными и другими определяющими научно-
технический прогресс кадрами воплощается 
в производстве новых продуктов, разработке 
новых методов и форм управления 
производством, что дает стране (региону) 
возможность получить конкурентное преи-
мущество в развитии той или иной отрасли [18]. 

С.РП. Земцов и его коллеги [19] в своих 
работах предложили подходы к измерению 
взаимосвязи экономического развития и 
перетоков знаний, осуществив ее оценки 
для разных стран мира. Большой цикл работ, 
посвященных исследованию инновационных 
процессов и ключевых факторов, оказывающих 
влияние на уровень развития отдельных 
территорий и особенности экономического 

развития, основанного на инновациях, в 
странах Западной Европы, США, Мексики 
и т.д., выполнили Marroccu, Paci & Usai 
[20], Rodgriguez-Pose, Villareal Peralta [21],  
В.А. Баринова и др. [22]. Charlot, Crescenzi  
& Musolesi [23] использовали эконометри-
ческое моделирование для оценки производст-
ва знания в регионах Европы. Исследования 
показывают, что в целом региональная поли- 
тика стран ЕС нацелена на выравнивание и 
ускорение экономического роста отстающих 
регионов. При этом государства большое 
значение уделяют социальному развитию 
отстающих регионов, прежде всего ка-
чественного образования и научного по-
тенциала [24]. Как отмечают Niklasson & 
Pontus [25], в Швеции, где основная часть 
образовательной и научно-исследовательской 
деятельности остается сосредоточенной лишь 
в некоторых местах, предприняты усилия для 
облегчения доступа к знаниям из передовых 
в этом отношении коммун путем углубления 
связей между компаниями, образовательными 
институтами и научно-исследовательскими 
организациями. Iwasaki & Suganuma [26]  
изучили влияние прямых иностранных 
инвестиций на развитие экономики ре-
гионов, уделяя особое внимание вопросам 
финансирования инноваций.

В существующей научной литературе 
рассматриваются как микро-, так и макро-
аспекты трактовок феномена перетоков 
знаний в пространстве. С одной стороны, 
проблема носит микроэкономический ха-
рактер, так как «перетоки» знания для ком-
пании – это возможность бесплатно либо с 
минимальными затратами получить знания 
из внешних источников [27, 28]. С другой 
стороны, факторы, влияющие на этот процесс, 
могут быть макроэкономическими [29, 30]. 
Гине и Майсснер [31] удалось применить 
разработанные теоретические положения к 
анализу реальных инновационных процессов  
в макроэкономической системе.

В своей работе авторы настоящей статьи 
опирались на исследования взаимосвязи 
результатов НИОКР и регионального роста, 
выполненные в последнее время, в частности, 
Г.А. Унтурой и М.А. Каневой [32]. Ученые 
подчеркивают существование обратной за-
висимости между интенсивностью перетоков и 
обменов знаниями и расстояниями, поскольку 
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возможность прямого общения и перетоков 
неявных знаний уменьшается с расстоянием.

Методология
Для эмпирического тестирования изу-

чаемой проблемы авторами были выдвинуты 
следующие научные гипотезы:

Гипотеза 1. Предполагается, что пока-
затели инновационной деятельности имеют 
статистически значимое и положительное 
влияние на экономический рост. В соответс- 
твии с теоретическими подходами к 
исследованию инноваций они активируют 
процессы создания новых продуктов и 
технологий, приводящих к росту объемов их 
выпуска в регионе.

Гипотеза 2. Предполагается также, что 
перетоки знаний между регионами оказывают 
статистически значимый и положительный 
эффект на экономический рост.

Диффузионный процесс распространения 
инноваций и перетоков знаний в пространстве 
идет всегда от центра к периферии, т.е. от 
уровня развития исследуемого региона зави-
сит развитие прилегающих к нему террито- 
рий. Предполагается, что расстояния оказы-
вают большое влияние на диффузию иннова-
ций: регионы, расположенные близко к другим 
регионам с высокими затратами на НИОКР, 
будут развиваться быстрее, чем не имеющие 
рядом регионов, интенсивных по НИОКР.

Основным методом моделирования 
связей между инновационной деятельностью, 

перетоками знаний и региональным эко-
номическим ростом (темпом роста ВРП на 
душу населения) являются инструменты 
панельного моделирования (относящиеся к  
пространственной эконометрике). Для одно-
временного анализа пространственной выбор-
ки и временных рядов применен панельный 
анализ, позволивший учесть ненаблюдае- 
мые индивидуальные особенности, корре-
лирующие с переменными в модели, прису- 
щей каждому региону в отдельности. 

C помощью эконометрического моде- 
лирования определены расстояния рас-
пространения явных и неявных знаний для 
регионов Казахстана, а также выявлены 
возможные «очаги роста», т.е. территории, 
в которых, согласно результатам расчетов 
по модели, может оказаться высокий 
абсорбционный потенциал для обеспечения 
экономического и социального эффекта 
инновационной экономики. 

Для определения значимости влияния 
отдельных индикаторов инновационного 
развития на экономический рост регионов 
авторы предлагают модифицированный под-
ход, в основе которого лежат факторный и 
регрессионный анализ. 

Определение параметров экономет-
рической модели

В предлагаемой нами модели переменные 
применялись согласно аналитическому подходу, 
описанному в работе [33], и основанному на 
оценивании уравнения следующего вида:

, 1 , 1 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , ,ln( ) &i t i t i t i t i t i t i t i tgrowth y R D SocFilter Spill ExtSocFilter ExtGDPpcα β β β β β β ε−= + + + + + + + ,   (1)

где 
growthi,t  – темп прироста валового регио-

нального продукта на душу населения,  %; 
i – индекс региона; 
t – период времени;
𝑅𝑅&𝐷𝐷𝑖𝑖,𝑡𝑡    – затраты НИОКР, % от ВРП;
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡−1 – индекс социально-эко-

номических условий в каждом регионе;
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖,𝑡𝑡   – переток доли затрат на НИОКР 

и затрат на технологические инновации в ВРП 
между регионами;

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖,𝑡𝑡 – влияние социально-
экономических условий всех остальных 
регионов на данный регион или «переток 
социально-экономических условий»;

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝,𝑡𝑡   – влияние ВРП в соседних 
регионах на экономический рост данного 
региона или «переток ВРП на душу населения».

Логарифмическая трансформация позво- 
ляет оценить процентные изменения 
коэффициентов регрессии, трактуя их как 
коэффициенты эластичности. 

Здесь необходимо отметить два важных 
момента. Первый – в модели влияния инно-
вационных индикаторов на экономический 
рост в регионе отдельно учтен индикатор 
перетока знаний на основе матрицы перетоков 
затрат на НИОКР и затрат на технологические 
инновации. 
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Второй момент касается понятия 
«cоциальный фильтр». Перетоки знания – это 
распространение уже однажды освоенного 
нововведения в новых условиях. В связи с 
этим для прогнозирования закономерности 
происходящих процессов под влиянием 
определенных факторов необходимо учитывать 
так называемые «фильтры» [34] – уровень 
развития человеческого капитала и социально-
экономические условия региона, в который 
перетекает знание. Это прямой аналог 
эффектов влияния важнейших социально-
экономических условий в регионе на остальные 
регионы. Рассчет и использование показателя 
социального фильтра позволили выявить 
ключевые факторы инновационного развития, 
способствующие перетокам знаний.

Для расчета модели использовались 
ежегодные данные Комитета по статистике 
МНЭ Республики Казахстан временного 
периода с 2005 по 2018 гг. Географическими 
единицами анализа и объектом, на примере 
которого выполнено данное исследование, 
являются регионы Казахстана. В расчетах 
использованы панельные данные, состоящие 
из наблюдений одних и тех же регионов, 
осуществляемые в последовательные периоды 
времени. То есть в каждый момент времени 
имеются данные по регионам, при этом для 
каждого региона соответствующие ему данные 
образуют временные ряды. Обработка данных 
проводилась с использованием статистического 
пакета Stata. 

Результаты 
Матрица кратчайших расстояний 

между центрами регионов Казахстана
В Казахстане 16 регионов. Соответствен-

но размерность квадратной матрицы состав-
ляет 16 x 16. При этом диагональные элемен-
ты этой матрицы равны нулю, а элементы, 
расположенные симметрично относительно 
главной диагонали, равны между собой, 
т.е. матрица симметричная. Поэтому нам 
необходимо вычислить 15 расстояний в первой 
строке, 14 расстояний во второй и т.д., в 
предпоследней, 15-й строке – одно расстояние. 
В итоге необходимо вычислить следующее 
количество расстояний:

15+14+13+...+1 = ((15+1) x15) / 2 = 8 x 15 = 120

Другими словами, матрица расстояний 
имеет 16х16=256 элементов. 16 диагональных 
элементов равны нулю, следовательно, 
необходимо найти 256–16=240 элементов. Но 
поскольку матрица симметричная, элементы, 
расположенные относительно главной диа-
гонали, равны между собой, в конечном счете 
надо искать 240/2=120 элементов.

С помощью матриц расстояний между 
региональными центрами и индексов дос-
тупности были рассчитаны: переток социаль-
но-экономических условий всех остальных 
регионов в данный регион; переток затрат на 
технологические инновации между регионами 
РК; переток доли затрат на НИОКР и затрат 
на технологические инновации в ВРП между 
регионами РК; влияние ВРП в соседних 
регионах на экономический рост данного 
региона.

Человеческий капитал и социальный 
фильтр

Для оценки социально-экономического 
развития особое значение принадлежит 
качеству человеческого капитала как страны 
в целом, так и ее отдельных регионов [35]. 
В расчетах инновационная деятельность 
учитывается через независимые переменные: 
затраты на НИОКР, перетоки знаний, пере-
токи социальных фильтров и накопленного 
человеческого потенциала. Все эти показатели 
являются характеристиками человеческого 
капитала. Кроме того, использованы данные, 
учитывающие такие межрегиональные отли-
чия, как индекс доступности к финансиро-
ванию, численность населения, отраслевая 
структура региональной экономики. 

Совершенно очевидно, что реальные 
социально-экономические условия региона 
характеризуются множеством специфических 
параметров, определяющихся контекстом 
территории. Именно конкретный региональ-
ный контекст (структура человеческого и 
социального капитала, институциональная 
и социокультурная среда, условия доступа к 
финансированию, инфраструктура) оказывает 
решающее влияние на инновационное разви-
тие. Это особенно актуально для Казахстана, 
где региональные особенности выполнения 
инновационной деятельности существенно 
различаются. 
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Согласно нашему определению, со-
циальный фильтр в контексте данного регио- 
на включает набор факторов, связанных с 
уровнем развития человеческого капитала, 
имеющего важнейшее значение для инно-
вационного развития, а также учитывающих 
общее состояние рыночной среды, организа- 
цию хозяйственной жизни и управле-
ния, культурно-исторические и внешне-
экономические условия. 

Соответственно для расчета показателя 
социального фильтра были использованы 
следующие показатели: 

−	 население с высшим образованием 
(с учетом поствузовского образования), % от 
занятых в экономике;

−	 занятые в НИОКР,  % общего числа 
занятых;

−	 доля обучающихся в возрасте до  
28 лет, %;

−	 доля занятых в промышленности,  
% от общего занятого населения;

−	 доля населения, занятого в сель-
ском хозяйстве региона, % от общего занятого 
населения;

−	 уровень безработицы в регионе,  %.

Показатель безработицы был использован, 
поскольку предполагается, что безработица в 
одном регионе может повлечь приток рабочей 
силы в соседний регион, тем самым способст-
вуя экономическому развитию в первом 
регионе. Подобным же образом высокий 
процент населения с высшим образованием 
в случае интеллектуальной миграции этого 
населения в соседние территории способен 
привести к экономическому росту территории 
через выпуск нового продукта. Социальный 
фильтр был рассчитан для каждого региона и 
каждого периода времени (2005-2018) гг.4.

Построение эконометрических моделей
В соответствии с вышеуказанными ги-

потезами были протестированы три модели, 
анализирующие и оценивающие зависимости 
между показателями инновационной дея-
тельности и индикатором регионального роста 
(темпом прироста валового регионального 
продукта (ВРП) на душу населения). В част- 
ности, оцениваются три эмпирические спе-
цификации модели c фиксированными эффек-
тами на панельных данных. Фиксированный 
эффект означает, что различия экономических 
единиц фиксируются различиями в константе. 

4 Ввиду ограниченности объема статьи таблицы с 
описательной статистикой не приводятся, но могут 
быть предоставлены по запросу.

Модель 1 с фиксированными эффектами (без учета лагов, кроме лага логарифма ВРП на душу 
населения 1 год)

growthi,t = 620.1731 – 76.82744ln(yi,t-1) – 13.00813R&Di,t – 0.606398Socfilteri,t  – 249.3681Spilli,t +
(139.2)    (18.9)                  (13.8)              (0.95)                       (44.1)

8.091879 ExtSocfilteri,t  –  8.68E-07 ExtGDPpc  (1)
(2.41)                               (2.00E-07)

Лаг для переменной ln(yi,t-1) позволяет 
проверить гипотезу о конвергенции, когда 
экономика отстающих регионов растет более 
высокими темпами. Значимость коэффициен-
*тов для перетоков НИОКР из всех регионов 
означает, что знания могут распространяться 
не только между соседними регионами, но и в 
отдаленные территории. В спецификации одна 
переменная перетоков НИОКР (инновации) 
оказывает значимое и положительное влияние 
на экономический рост регионов. 

В число статистически значимых факто-
ров, определяющих инновационный потен- 
циал региона, входят показатели, харак-

теризующие качество человеческого потен-
циала. К ним относятся численность научно-
исследовательского персонала, приходящаяся 
на единицу экономически активного населе-
ния, численность исследователей с учеными 
степенями, докторантов и других занятых 
креативной деятельностью. Результаты рас-
четов представлены в таблице 1. Обработка 
данных проводилась с использованием 
статистического пакета Stata. 
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Таблица 1 – Результаты оценки модели с фиксированными эффектами (без учета лагов, кроме лага 
логарифма ВРП на душу населения 1 год)*

Variables Coeffiecient Std. Error t-Statistic Prob.
C 620.1731 139.2179 4.454693 0.0000
LGRP1M -76.82744 18.99120 -4.045423 0.0001
RD -13.00813 13.80383 -0.942356 0.3473
SOCFILTERIN -0.606398 0.958682 -0.632533 0.5279
SPILL -249.3681 44.10076 -5.654507 0.0000
EXTSOCFILTERIN 8.091879 2.412745 3.353806 0.0010
EXTGDPPC -8.68E-07 2.00E-07 -4.348160 0.0000

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.381840 Mean dependent var 5.236927
Adjusted R-squared 0.305479 S.D. dependent var 13.05003
S.E. of regression 10.87562 Akaike info criterion 7.718395
Sum squared resid 20107.46 Schwarz criterion 8.091649
Log likelihood -718.9659 Hannan-Quinn criter. 7.869566
F-statistic 5.000462 Durbin-Watson stat 2.090216
Prob(F-statistic) 0.000000

Примечание – Рассчитано авторами по данным Комитета по статистике Министерства национальной 
экономики Республики Казахстан.

* Объединенная модель предполагает отсутствие индивидуальных различий между экономическими 
единицами.

Построение модели с фиксированными 
эффектами позволяет сделать вывод о том, что 
модель значима в целом, так как Prob (F-statis-
tic) < 0,000. Этот результат корректен, так как 
для исследования брались конкретные регио-
ны, состав которых не менялся от года к году. 

Следуя наиболее распространенной 
в научной литературе практике, в модели 
использована зависимая переменная «темп 
прироста ВРП на душу населения». Поскольку 
речь идет о регионах одной страны, модель с 

фиксированными эффектами является прос- 
той регрессионной моделью оценки парамет-
ров, которую можно тестировать с помощью 
обычных t и F-тестов. Для тестирования 
модели был применен F-тест на значимость 
индивидуальных эффектов, F(15,192) =  
= 5,000462, Prob > F = 0,0000. В этой модели  
все коэффициенты значимы с вероятностью 
0,005. В модели с фиксированными эффектами 
оценки получаются несмещенными, состоя-
тельными, эффективными.

Модель 2 – с фиксированными эффектами (все переменные с лагом 1 год, а логарифм ВРП на 
душу населения 2 года):

growthi,t = 391.3680 – 57.85809ln(yi,t-1) + 14.80655R&Di,t + 0.232366Socfilteri,t  + 137.4636Spilli,t +
       (181.29)    (24.94)                  (17.362)              (1.2205)                       (55.006)

                                             + 2.669931ExtSocfilteri,t  +  2.07E-07ExtGDPpc                                          (2)
(3.31)                               (2.62E–07)   

Результаты расчетов представлены в таблице 2.
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Таблица 2 – Результаты оценки модели с фиксированными эффектами (все переменные с лагом 1 год и 
логарифмом ВРП на душу населения 2 года)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 391.3680 181.2947 2.158740 0.0324

LGRP1M(-1) -57.85809 24.94635 -2.319301 0.0217
RD(-1) 14.80655 17.36209 0.852809 0.3951

SOCFILTERIN(-1) 0.232366 1.220561 0.190377 0.8493
SPILL(-1) 137.4636 55.00655 2.499040 0.0135

EXTSOCFILTERIN(-1) 2.669931 3.312136 0.806106 0.4214
EXTGDPPC(-1) 2.07E-07 2.62E-07 0.790482 0.4305

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.154811 Mean dependent var 5.389773
Adjusted R-squared 0.039558 S.D. dependent var 13.39818
S.E. of regression 13.13051 Akaike info criterion 8.104222
Sum squared resid 26551.17 Schwarz criterion 8.500533

Log likelihood -691.1715 Hannan-Quinn criter. 8.264964
F-statistic 1.343224 Durbin-Watson stat 2.897769

Prob(F-statistic) 0.156182
Примечание – Рассчитано авторами по данным Комитета по статистике Министерства национальной 

экономики Республики Казахстан.

Интерпретация полученных коэффи-
циентов, стоящих перед данными переменн-
ыми, следующая: в данной спецификации 
модели Spilli,t – переменная перетока затрат 
на технологические инновации оказывает 
значимое и положительное влияние на 
экономический рост регионов. Технологические 

инновации, внедренные в одном регионе, 
могут быть заимствованы и внедрены другими 
территориями. Кроме того, технологические 
инновации могут распространяться в другие 
регионы по производственной цепи, требуя 
обновления продуктов, в производстве кото-
рых эти инновации используются.

Модель 3 – объединенная (пулированная) модель с фиксированными эффектами (аналогично 
Модели 1, но с коррекцией стандартных ошибок по методу Уайта)

growthi,t = 391.3680 – 57.85809ln(yi,t-1) + 14.80655R&Di,t + 0.232366Socfilteri,t  + 137.4636Spilli,t +
       (188.49)    (25.90)                  (15.5)              (1.19)                       (47.73)

                                    + 2.669931ExtSocfilteri,t  +  2.07E – 07ExtGDPpc                                (3)
(3.339)                               (2.65E-07)

Результаты расчетов представлены в таблице 3.
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Таблица 3 – Результаты оценки: объединенная (пулированная) модель с фиксированными эффектами 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 391.3680 188.4964 2.076263 0.0395

LGRP1M(-1) -57.85809 25.90854 -2.233167 0.0270
RD(-1) 14.80655 15.55561 0.951846 0.3427

SOCFILTERIN(-1) 0.232366 1.195018 0.194446 0.8461
SPILL(-1) 137.4636 47.73390 2.879789 0.0045

EXTSOCFILTERIN
(-1) 2.669931 3.339048 0.799609 0.4252

EXTGDPPC(-1) 2.07E-07 2.65E-07 0.780417 0.4363
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.154811 Mean dependent var 5.389773
Adjusted R-squared 0.039558 S.D. dependent var 13.39818
S.E. of regression 13.13051 Akaike info criterion 8.104222
Sum squared resid 26551.17 Schwarz criterion 8.500533
Log likelihood -691.1715 Hannan-Quinn criter. 8.264964
F-statistic 1.343224 Durbin-Watson stat 2.897769
Prob(F-statistic) 0.156182

Примечание – Рассчитано авторами по данным Комитета по статистике Министерства национальной 
экономики Республики Казахстан.

Рассмотрим параметры, характеризую-
щие уровень точности статистической моде-
ли. Значение Дарбин–Уотсона, равное 2.09, 
свидетельствует об отсутствии автокорреля-
ции. Рост всех факторов, используемых в 
модели, приводит к росту ВРП, за исключени-
ем логарифма реального ВРП на душу 
населения с лагом в один период. Стоимости 
основных фондов, инвестиций, объема роз-
ничного товарооборота на душу населения и 
среднемесячной зарплаты являются фактора-
ми, непосредственно влияющими на ВРП.  

Из полученной модели видно, что при 
увеличении затрат на НИОКР с лагом 1 год 
на 1% темп прироста валового регионального 
продукта на душу населения увеличится 
на 14,8%. Значимее всего на величину ВРП  
влияет переток затрат на НИОКР между 
регионами Казахстана с лагом 1 год (при 
увеличении перетока затрат на НИОКР между 
регионами с лагом 1 год на 1% рост ВРП 
составит 137,4%). Это говорит о том, что 
на формирование ВРП в регионах большое 
влияние оказывают диффузия инноваций и 
перетоки знаний.

Далее регионы Казахстана были 
проранжированы по величине фиксированного 
эффекта (таблица 4). Наибольшие фик-
сированные эффекты наблюдаются в Ман-
гистауской, Атырауской, Карагандинской, 
Западно-Казахстанской областях и г. Алматы, 
а наименьшие - в Актюбинской, Павлодар-
ской, Алматинской областях. Остальные  
шесть регионов имеют отрицательный 
фиксированный эффект, что означает наличие 
неблагоприятных факторов, которые «тянут» 
ВРП вниз. При одинаковых затратах на  
НИОКР величина ВРП в Алматинской области 
будет меньше, чем, например, в Павлодар- 
ской области.
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Таблица 4 – Регионы с фиксированными эффектами, 2018 г.

 Регионы Значение 
фиксированных 

эффектов

Регионы Значение 
фиксированных 

эффектов
Мангистауская область 39.21032 город  Нур-Султан -2.425543

Атырауская область 36.99446 Кызылординская область -7.001119
Карагандинская область 20.44606 Костанайская область -10.06289
город Алматы 18.16363 Восточно-Казахстанская 

область
-11.20401

Западно-Казахстанская 
область

14.93335 Северо-Казахстанская 
область

-17.78596

Актюбинская область 12.7826 Южно- Казахстанская 
область

-32.55631

Павлодарская область 10.04467 Жамбылская область -34.75938
Алматинская область 4.450307 Акмолинская область -41.23018

Примечание – Рассчитано авторами по данным Комитета по статистике Министерства национальной 
экономики Республики Казахстан.

Как видно из таблицы 4, в первую 
группу попали наиболее «сильные» регионы 
Казахстана с устойчивой экономикой. 
Коэффициенты, отражающие фиксированный 
эффект, достаточно наглядны. Следовательно, 
ожидается рост ВРП в зависимости от 
роста затрат на НИОКР. Это характерно для 
развитых региональных экономик. Схожая 
картина была получена в исследованиях Г.А. 
Унтуры и М.А. Каневой (2014), где проводился 
сходный анализ региональной экономики 
России, партнера и ближайшего соседа 
Казахстана в геополитическом пространстве, с 
которой республика имеет тесные социально-
экономические, культурные связи и самую 
протяженную из стран СНГ общую границу. 

Обратим внимание на то, что число 
регионов с отрицательными и положитель- 
ными эффектами одинаково. На основании 
таблиц 1-4 можно сделать вывод о том, что 
чем меньше индивидуальный фиксированный 
эффект региона, тем более стабильная в нем 
экономика, и наоборот, большие значения 
индивидуальных эффектов говорят о 
неустоявшейся экономике в регионе. 

Таким образом, применение метода 
панельного анализа позволило сделать вывод 
о том, что на величину ВРП каждого региона 
оказывают влияние его индивидуальные 
особенности. То есть для каждого региона  
был вычислен свой числовой региональный 

эффект, оказывающий влияние на кривизну 
функции экономического роста. Также 
вычисленные эффекты позволили разделить 
регионы на подгруппы в соответствии с 
их уровнем инновационного развития. 
Интерпретируя данный результат с учетом 
лагов можно заключить, что перетоки знаний 
оказывают эффект на рост непосредственно 
в этом или следующем году. Это также 
свидетельствуют о том, что знания быстро 
устаревают, а использование устаревших 
знаний через два года  и более не приводит к 
производству инновационной продукции. 

Заключение
Полученные результаты позволяют сде-

лать следующие выводы:
- Перетоки НИОКР могут быть 

заимствованы, внедрены другими территория-
ми и распространяться в другие регионы по 
производственной цепи.

- Переток результатов исследований 
и разработок оказывает влияние на 
пространственное развитие, а в ряде случаев 
распространение технологий за пределы 
региона происхождения способствует росту 
продуктивности научной деятельности в 
регионе-реципиенте. 

Исследование подтверждает основное 
теоретическое положение о том, что инно- 
вационная деятельность является эндо-
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генным фактором, способным объяснить 
экономический рост регионов Казахстана.  
Этот результат является новым для 
казахстанской действительности, так как 
до сих пор не существовало исследований, 
демонстрирующих влияние перетоков знаний  
в пространстве на региональный экономичес-
кий рост.

Перетоки знаний способствуют 
уменьшению уровня неравенства в инно-
вационной активности между регионами–
инновационными лидерами и регионами, 
отстающими в инновациях. Переток знаний 
приводит к распространению знаний в 
соседние регионы, а из них в соседние с  
ними, образуя так называемые «очаги 
инноваций» или инновационные кластеры. 
Наличие кластеров, объединений прямо 
взаимодействующих географически близких  
субъектов, служит предпосылкой для расп-
ространения неявных знаний. Выравнивание 
в региональном уровне инновационной 
активности способствует выравниванию тем-
пов экономического роста регионов. 

Результаты исследования могут быть 
использованы органами государственной 
власти при формировании региональной 
инновационной политики в Республике 
Казахстан. При этом важно следующее:

−	 для достижения равномерности 
развития регионов необходимы инвестиции, 
чтобы не потерять лидирующего положения и 
накопленного экономического и человеческого 
потенциала;

−	 развитие человеческого капитала 
нового качественного уровня в соответствии с 
потребностями инновационной экономики;

−	 разработка программы модерни-
зации промышленных предприятий Восточно-
Казахстанской, Южно-Казахстанской и других 
областей;

−	 инвестирование, а также устойчивые 
и эффективные меры государственной поли- 
тики поддержки экономики регионов-
аутсайдеров, развитие удаленных и изоли-
рованных регионов страны.

Таким образом, для повышения абсор-
бционного потенциала регионов важное 
значение отводится реализации программ 
по поддержке исследований и разработок, 
осуществляемых бизнесом; диверсификации 
экономики; всестороннему развитию чело-

веческого капитала. Решение этих задач станет 
важным фактором повышения экономического 
роста, качества жизни граждан, состояния 
окружающей среды и в конечном счете 
долгосрочной национальной безопасности 
Казахстана.
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