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Түйін
Зерттеудің мақсаты экономиканың инновациялық дамуына ықпал ететін салық жүктемесін бағалау 

және оның шамасын реттеу әдістері саласында теориялық негіздеу, практикалық ұсынымдар әзірлеу болып 
табылады.

Зерттеу объектісі ЖӨӨ өсуін ынталандыру мүддесінде оны оңтайландыру аспектісінде қаралатын ҚР 
субъектілерінің салық жүктемесі болып табылады. 

Зерттеу пәні салық жүктемесін қалыптастыру процестері, сондай-ақ оның рұқсат етілген деңгейін 
бағалау моделі.

Зерттеу әдістері. Зерттеуде бастапқы материалдарды алу, өңдеу және талдау үшін әртүрлі әдістер 
қолданылды: жалпы ғылыми, экономикалық талдау әдістері, математикалық статистика және экономикалық-
математикалық модельдеу. Нақты деректерді өңдеу және тиісті есептеулер Microsoft Excel кестелік 
процессорының көмегімен жүзеге асырылды.

Автордың зерттеуге қосқан үлесі. Автор салық жүктемесінің ЖӨӨ-ге әсерін модельдеу және зерттеу 
нәтижелерін апробациялау бойынша теориялық-әдістемелік ережелердің, тұжырымдардың, ғылыми-
практикалық ұсыныстардың дамуына үлес қосты.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы - салық жүйесін реформалаумен енгізілген факторларды ескере отырып, 
экономикаға салық жүктемесін бағалауды жетілдіру бойынша теориялық және әдістемелік ережелерді әзірлеу

Зерттеудің практикалық маңыздылығы жұмыста негізделген теориялық ережелерді, ондағы ұсыныстар 
мен ұсынымдарды: мемлекеттік басқару органдары тиімді салық жүйесін құру жөніндегі кешенді шараларды 
әзірлеу кезінде; салық органдары қаржы-шаруашылық қызметке талдау жүргізу және салық жүктемесінің 
деңгейіне және салық міндеттемелерін орындамауына әсер ететін факторларды анықтау мақсатында; 
салықтық менеджмент және бизнес-жоспарлау саласындағы кәсіпорындар пайдалануы мүмкін екендігінде.

Түйін сөздер: жалпы өңірлік өнім, салықтар, салық жүктемесі, салық саясаты, салық төлемдері.

Аннотация
Целью исследования является теоретическое обоснование, разработка практических рекомендаций в 

области методов оценки налоговой нагрузки и регулирования ее величины, способствующей инновационному 
развитию экономики

Объектом исследования является налоговая нагрузка субъектов РК, рассматриваемая в аспекте ее 
рационализации в интересах стимулирования роста ВРП. 

Предметом исследования выступают процессы формирования налоговой нагрузки, а также модели 
оценки ее допустимого уровня.

Методы исследования. В исследовании для получения, обработки и анализа исходных материалов 
использовались различные методы: общенаучные, методы экономического анализа, математической 
статистики и экономико-математического моделирования. Обработка фактических данных и соответствующие 
расчеты осуществлялись с использованием табличного процессора Microsoft Excel.

Вклад автора в проведенное исследование. Автором внесен вклад в развитие теоретико-методических 
положений, выводов, научно-практических рекомендаций по моделированию влияния налоговой нагрузки на 
ВРП и апробацию результатов исследования. 

Научная новизна исследования заключается в разработке теоретических и методических положений 
по совершенствованию оценки налоговой нагрузки на экономику с учетом факторов, привносимых 
реформированием налоговой системы.

Практическая значимость исследования состоит в том, что обоснованные в работе теоретические 
положения, содержащиеся в ней предложения и рекомендации, могут быть использованы: органами 
государственного управления при разработке комплексных мер по построению эффективной налоговой 
системы; налоговыми органами в целях проведения анализа финансово-хозяйственной деятельности и 
выявления факторов, влияющих на уровень налоговой нагрузки и неисполнение налоговых обязательств; 
предприятиями в области налогового менеджмента и бизнес-планирования.

Ключевые слова: валовой региональный продукт, налоги, налоговая нагрузка, налоговая политика, 
налоговые платежи.
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Abstract
The aim of the study is to provide theoretical justification and develop practical recommendations in the field 

of methods for assessing the tax burden and regulating its value, which contributes to the innovative development of 
the economy

The object of study is the tax burden of subjects of Kazakhstan, considered in the aspect of rationalization in 
order to stimulate the growth of GRP. 

The subject of the study is the processes of forming the tax burden, as well as models for assessing its acceptable 
level.

Research methods. In the study, various methods were used to obtain, process and analyze the source materials: 
general scientific methods, methods of economic analysis, mathematical statistics, economic and mathematical 
modeling. The actual data processing and corresponding calculations were carried out using the Microsoft Excel table 
processor.

The author’s contribution to the study. The author made a contribution to the development of theoretical and 
methodological provisions, conclusions, scientific and practical recommendations for modeling the impact of the tax 
burden on GRP and testing the results of the study. 

The scientific novelty of the study consists in the development of theoretical and methodological provisions for 
improving the assessment of the tax burden on the economy, taking into account the factors introduced by the reform 
of the tax system.

The practical significance of the study lies in the fact that the theoretical provisions justified in the work, 
the proposals and recommendations contained in it can be used: by public administration bodies in developing 
comprehensive measures to build an effective tax system; by tax authorities in order to analyze financial and economic 
activities and identify factors affecting the level of tax burden and non-fulfillment of tax obligations; by enterprises in 
the field of tax management and business planning.

Keywords: gross regional product, taxes, tax burden, tax policy, tax payments.

Кіріспе
Салық жүктемесі бизнестің экономика-

лық қауіпсіздігін сипаттайтын негізгі 
экономикалық көрсеткіштердің бірі болып 
табылады. Дағдарыс кезеңінде салық 
жүктемесін есептеу және оның көрсеткіштер 
жүйесін қалыптастыру мәселелері ең өзекті 
болып табылады. Айта кетейік, экономикалық 
қауіпсіздіктің кез келген жүйесінің басты 
міндеті кәсіпорынның салық жүктемесін  
азайту болып табылады.

Салық салу саласындағы әлемдік 
тәжірибе көрсетіп отырғандай, салық төлеушіге 
түсетін салық жүктемесінің оңтайлы деңгейі 
оның кірісінің 30-40%-нан аспауға тиіс. 
Салық жүктемесінің деңгейі елдер бойынша 
айтарлықтай өзгереді. Осылайша, қуатты 
әлеуметтік қамсыздандыру жүйесі жоқ дамыған 
елдерде салық жүктемесі төмен. Дамыған 
елдерге келетін болсақ, олар салыстырмалы 
түрде жоғары салық жүктемесімен сипаттала-
ды. Қазақстан экономикасы үшін экономика-
лық қауіпсіздік жүйесінің элементі ретінде 
салық жүктемесінің өте жоғары деңгейі 
сақталуда, алайда соңғы уақытта оның төмен-
деу серпіні байқалды, бұл ҚР салық саяса-
тының негізгі бағыттарында көрініс табуда.

COVID-19 коронавирустық пандемиясы 
індетке тап болған мемлекеттер үшін ғана 
емес, барлық әлем мемлекеттері үшін де үлкен 
сынаққа айналды. Бұл экономиканың көпте-
ген салалары үшін жаһандық стресс-тест, оның 
салдарымен бизнестің көлеміне қарамастан 
бүкіл әлемдегі компаниялар бетпе-бет келді. 
Қазақстан Республикасында коронавирустың 
теріс әсері ұлттық валютаның әлсіреуімен  

және мұнай кірістерінің күрт төмендеуімен 
күшейе түсуде.

Пандемия зардаптарын жеңу үшін 
көптеген елдер экономиканы, соның ішінде 
салықты қолдаудың әртүрлі құралдарын 
қолдануда. Бұл таңқаларлық емес, өйткені 
компаниялардың едәуір бөлігі өз қызметтеріне 
сұраныстың төмендеуін және нәтижесінде 
пайданың күрт төмендеуін бастан кешуде. 
Экономикалық қиындықтар жағдайында салық 
міндеттемелерін икемді басқару кез-келген 
компания үшін маңызды міндеттердің біріне 
айналады [1].

«Қазақстан-2050» Стратегиясы: елдің 
жаңа саяси бағыты» ҚР халқына Жолдауында 
салықтық әкімшілендіруді және салық заң- 
намасын жетілдіру қажеттілігі туралы 
айтылады[2]. Осыған байланысты салықтық 
әкімшілендіруді жетілдіру, бизнес-ортаны да- 
мыту және инвестициялар тартуды ынталан- 
дыру қажет. Салық саясатының басты 
мақсаттары: әрбір кезең үшін салық 
механизмінің тиімділігін талдау; салық жүйесін 
ынталандыру; әділ салық әдістерін қолдану; 
салық түсімдерінің толықтығы мен уақты-
лығын сақтау; СТ өсуі үшін ынталандыру  
жасау болып табылады.

Алайда, іс жүзінде салықтық мехнизмнің 
кемшіліктері бар: өндіріп алудың жеткіліксіз 
деңгейі; ҚҚС қайтарудың жоғары сомасы;  
КТС біркелкі түспеуі; бюджеттің шығыс 
бөлігінің өсуі және салықтардың жиналу 
деңгейінің төмендігі бюджет тапшылығының 
өсуіне алып келеді; салықтық әкімшілен-
дірудің төмен деңгейі. Салық төлеушілерге 
қатысты статистикалық деректер тоқсан сайын 
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орта есеппен 6,2 мың заңды тұлға, оның ішінде 
жаңадан құрылған 2,8 мың заңды тұлға салық 
төлеуден жалтаратынын куәландырады. Салық 
есептелмеген сату бойынша айналымдар  
тоқсан сайын 271,2 млрд теңгеден 771,2 млрд 
теңгеге дейін құрайды [3].

Жоғарыда баяндалғанды негізге ала 
отырып, жалпы өңірлік өнімге (бұдан әрі-
ЖӨӨ) салық жүктемесінің  әсерін бағалаудың 
әдістемелік құралын әзірлеуге байланысты 
мәселелер ерекше өзектілікке ие болады, бұл  
ҚР әртүрлі субъектілерінде мемлекет пен 
бизнестің мүдделерін ескере отырып, елдің 
бюджет және салық жүйесін неғұрлым тиімді 
құруды жүзеге асыруға мүмкіндік береді.

Әдебиеттерге шолу
Салық жүктемесінің экономикалық  

өсуге әсерін зерттеудің салыстырмалы түрде 
қысқа тарихына қарамастан, бұл бағытта 
отандық және шетелдік ғалымдар жүргізген 
зерттеулердің жеткілікті негізделген нәти-
желері бар. 

Шетелдік зерттеушілер арасында 
ең алдымен, M.C. Jose, D.C. Carlos, P.C. 
Francisco [4], Y.R. Zhang, Z.F. Hong, Z.X. Chen,  
C.H. Glock [5], M. Garg, M. Khedmati,  
F.J. Meng, P. Thoradeniya [6], S.H.Park  [7],  
G. Ofori-Abebrese, S.T. Baidoo, S.T. Olesu [8], 
M. Lukacova, J.Korecko, S. Jencova, M. Juskova 
[9], L. Abbiati,  A. Antinyan, L. Corazzini [10], 
A. Giday, T. Tatay [11], L.A.Cristea, A.D.Voda, 
B. Ciocanea, M. Luca [12] еңбектерін атап өту 
керек.

Салық жүктемесінің экономикалық  
өсуге әсері мәселелері E.V. Balatsky, N.A. Eki-
mova [13], T. Paientko, V. Oparin [14], М.О. Ка-
каулина [15], Р.Г. Погребняк [16], О.А. Цепелев 
[17], Т.А. Петухова [18], Е.А. Амелина [19], 
И.А. Заозеров, А.А. Кудинова [20], О.В. Чилеко 
[21], А.Б. Гусев [22], R.G. Khaibulaeva [23],  
О.А. Андронова, О.И. Изряднова, М.В. 
Казакова [24] және т.б. сынды белгілі ресейлік 
ғалымдардың еңбектерінде қамтылған. Алайда, 
олардың жұмыстары жалпы ел деңгейінде 
рұқсат етілген салық жүктемесін іздеу мәсе-
лесін шешуге бағытталған. 

М.В. Мельничук, А.К. Караев, Ц.Г. Тус- 
каева, С.В. Фрумина [25], J.M. Mayoral,  
A.S. Segura [26] сияқты экономистер салық 
жүктемесінің жекелеген аймақтар үшін 
экономикалық өсуге тигізетін әсерін сандық 
бағалауға тырысты, бірақ бұл зерттеулерде 
салық жүктемесінің рұқсат етілген деңгейіне 
сенімді бағалау алынған жоқ. Бұл есептеу 
кезінде аумақтардың экономикалық даму 
ерекшеліктері ескерілмегендігіне байланыс-

ты, яғни Лаффер қисығы тұжырымдамасын 
қолдану шарттары сақталмады.

Қазақстанда салық жүктемесінің эко-
номикалық өсуге әсер ету проблемалары 
З.К. Есымханов, З.М. Сакенов, Л.К. Амренов 
[27], В.С. Яценко [28], М.Д. Жумабаев [29],  
А. Тайбекулы [30], Л. Досов [31], А.А. Нуру-
мов [32], С. Интыкбаев С. [33], З. Какимжанов 
[34], А. Нурумов, А. Бекболсынова,  Б. Ермек-
баева,   М. Арзаева. [35], С.Н. Нугербеков, 
Г.Ж. Карашулаков, Ю. Тычинская [36],  
А. Чаплинска, М.К. Асанова, Р.А. Орымбекова, 
А.Л. Шевякова [37] және салық жүктемесінің 
елдің экономикалық өсуіне тигізетін әсерін 
әртүрлі тұрғыдан бағалайтын басқа ғалымдар  
еңберінде көрініс табады. 

Олардың еңбектері индустриалды және 
постиндустриалды қоғамдағы салық жүйесі 
мен мемлекеттің салық саясатын қалыптас- 
тыру мен дамытудың теориясы, әдіснамасы 
және практикасы мәселелерін талдауға 
айтарлықтай үлес қосты. Сонымен қатар 
қазіргі уақытта салық жүйесін жаңғырту мен 
негіздеудің және оның экономикалық өсуге 
әсерінің көптеген теориялық, әдіснамалық  
және практикалық аспектілері аз зерттелген 
күйінде қалып отыр. Мақалада осы мәселеге 
ерекше назар аударылады.

Зерттеудің ақпараттық базасы Қазақ-
стан Республикасы Ұлттық экономика 
министрлігі Статистика комитетінің, ҚР  
Қаржы министрлігі Мемлекеттік кірістер 
комитетінің статистикалық дереккөздері, 
ҚР заңнамалық актілері, экономиканың 
жекелеген салаларына салық салуды реттейтін 
нормативтік-құқықтық құжаттар, шетелдік 
және қазақстандық журналдардағы ғылыми 
мақалалар, монографиялар мен интернет 
дереккөздері болды.

Әдіснамасы  
Пайдаланылған зерттеу әдіснамасы 

жүйелік талдауды, логикалық және статис-
тикалық зерттеу әдістерін қамтитын әдістер 
жиынтығы болып табылады. Зерттеу ба-
рысында статистикалық деректер, сондай-ақ 
экономикалық әдебиет және индекстелетін 
журналдардағы ресми жарияланымдар пай-
даланылды. Кабинеттік зерттеу салалық 
порталдарды, мақалаларды, шолулар мен 
мемлекеттік статистика органдарының де-
ректерін қоса алғанда, ашық дереккөздерден 
алынған ақпаратты талдауға негізделген. 
Сондай-ақ ғылыми зерттеулерді жүргізу 
кезінде экономикалық-статистикалық талдау, 
салыстырмалы талдау және салықтардың 
экономикаға әсерін зерттеудің эконометри-
калық әдістері сияқты ғылыми таным әдістері 
қолданылды.
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Нәтижелер және талқылау
Бүгінгі таңда салық жүктемесі ұғымы 

экономиканың өзекті мәселелерін талқылау 
кезінде қолданылады: экономикалық 
өсу қарқынына әсер ететін факторларды 
талдау; салық реформасы іс-шараларының 
нәтижелілігін бағалау; шағын және орта 
бизнестің даму жағдайларын бағалау. ҚР-да 
салық жүктемесінің коэффициентін есептеудің 
екі әдісі қолданылады. Бұл ҚР Қаржы 
министрлігі әзірлеген тәуекелдерді басқару 
жүйесі (ТБЖ) және Еуростат қолданатын 
әдістеме. Салық ауыртпалығы салықтардың 
қоғам өміріндегі рөлін сипаттайды және салық 
төлемдерінің жалпы сомасының жиынтық 
ұлттық өнімге қатынасы ретінде анықталады. 
Бұл макроэкономикалық көрсеткіш.

Дүниежүзілік Банк деректері негізінде 
елдер бойынша салық жүктемесінің деңгейін 
қарастырайық (кесте 1). 

Кесте-1-ден ҚР салық жүктемесі 13% 
құрайтыны және ҚР Дүниежүзілік Банкінің 
деректері бойынша әлем елдері арасында 
салық жүктемесі бойынша 64-орында 
орналасқаны көрініп тұр. Кувейт, Ливия 
сияқты елдерге ең төменгі салық жүктемесі 
тән. Ең жоғары салық жүктемесі Эритрея, 
Швеция, Франция сияқты елдерде байқалады. 
Салық жүктемесінің экономикаға әсері ЖІӨ-
ге шаққанда елдің пайдасына нақты төленген 
салық төлемдерінің үлесін сипаттайды. Салық 
жүктемесі елдер бойынша айтарлықтай өзгеріп 
отырады. Дамымаған елдер үшін (қуатты 
әлеуметтік қамсыздандыру жүйесі жоқ) шағын 
салықтық жүктеме тән, ал дамыған елдер үшін 
– салыстырмалы түрде маңызды салықтық 
жүктеме (Швецияда жекелеген жылдары ЖІӨ-
нің 60%-на дейін жеткен). Салық жүктемесі 
төмен Оңтүстік-Шығыс Азияның кейбір 
дамыған елдерінің жағдайы ерекше. ҚР-да 
2019 жылы салық жүктемесі 13,5% құрады, 
бұл ЭЫДҰ бойынша орташа деңгейге сәйкес  
келеді (АҚШ-қа қарағанда жоғары, бірақ 
Германияға қарағанда төмен).

Осылайша, Қазақстанда салық жүкте-
месін оңтайландыру үшін, ең алдымен, 
қолданыстағы салық  мөлшерлемесін өзгерту 
арқылы емес, шаруашылық жүргізуші субъек-
тілердің іскерлік белсенділігін ынталандыру, 
әртүрлі бизнес субъектілерінің кәсіпкерлік 
қызметіне салық салу бойынша тең мүм-
кіндіктер жасау жолымен салық салынатын 
базаны кеңейту қажет. Мөлшерлемелердің 
төмендеуі бизнестің өсуі үшін панацея емес 
екенін тағы бір рет атап өтеміз. Әрине, мұндай 
шара уақытша нәтиже беруі мүмкін, бірақ  
салық мөлшерлемесін төмендету 2009 жылы 

болған – бұл шара салық базасының 
айтарлықтай өсуіне жол бермей, өз әлеуетін 
жойды. Соңғы жылдары елде салық базасының 
төмендеуі байқалды, бұл үрдіс жеке кәсіп-
керлер мен өзін-өзі жұмыспен қамтыған халық 
үшін жеңілдікті режимдер құру тұрғысынан 
фискалдық саясаттың айтарлықтай өзгеруінен 
кейін жеделдеді. Бұл экономикаға салық 
жүктемесін азайту проблемасы тек салық 
мөлшерлемелерімен ғана емес, сонымен қатар 
мемлекеттің әртүрлі бизнес субъектілері 
үшін тең емес бәсекелестік жағдайлар 
жасауымен де байланысты екенін тағы бір рет 
көрсетеді. Сонымен қатар бизнесті дамыту 
институттарының дамуы, түрлі субсидия- 
ларды ұсыну механизмдерінің ашықтығы, 
мемлекеттік қолдау шаралары және т.б. 
проблемалар әлі де бар [39].

Нақты және номиналды жүктеме 
арасындағы айырмашылық салықтан жалтару 
дәрежесін сипаттайды. Кейбір экономистер 
номиналды салық жүктемесі Лаффердің 
максимумынан сәл төмен болуы керек деп 
санайды [40], өйткені жоғары мәндер салық 
төлеушілерді салық заңнамасын бұзуға  
мәжбүр етеді [32].

«Экономикалық зерттеулер институты» 
АҚ есептерінің нәтижелері бойынша ҚР-дағы 
салық жүктемесін талдау салық жүктемесінің 
жоғары деңгейі фискалдық функция үшін 
салықтық түсімдердің (СТ) 30,7%-нан және 
өндірістік функция үшін ЖІӨ-нің 25,8%-нан 
аспауы тиіс екенін көрсетті [36, 37].

2020 жылдағы ҚР өңірлерінің ЖӨӨ-дегі 
салық үлесін қарастырайық (кесте 2).

2-кестеден төленген салықтар бойынша  
ең жоғары салық жүктемесі Нұр-Сұлтан 
қаласына тиеселі – 19%, Атырау облысында 
– 16%, Батыс Қазақстан облысында – 16%, 
Алматы қаласында және Алматы облысында 
– 15% байқалады. Бұл аталған өңірлерде 
іскерлік белсенділіктің, салық мәдениетінің 
және салық жинаудың едәуір дәрежесі 
байқалатынын білдіреді. Өңірлер бойынша 
салықтық жүктемеге жүргізілген талдау оның 
салық қызметтерінің жұмысына және өңірдің 
экономикалық белсенділігіне байланысты 
өзгеріп отыратынын көрсетті

М.С.  Досманбетова, М.М. Халитова, 123-138



127

/ Экономика: стратегия и практика, № 4 (15), 2020 г.

К
ес

те
 1

 –
  2

01
9 

ж
ы

лғ
ы

 Д
үн

ие
ж

үз
іл

ік
 Б

ан
кт

ің
 д

ер
ек

те
рі

 б
ой

ы
нш

а 
ел

де
рд

ің
 с

ал
ы

қ 
ж

үк
те

м
ес

ін
ің

 д
ең

ге
йі

 (%
)

Ел
де

р
1-

10
%

Ел
де

р
11

-2
0%

Ел
де

р
21

-3
0%

Ел
де

р
31

-4
0%

Ел
де

р
41

-5
0%

К
ув

ей
т,

 Л
ив

ия
0,

7
М

ад
аг

ас
ка

р,
 М

ик
ро

не
зи

я,
 

Эф
ио

пи
я

10
-1

2%
П

ол
ьш

а,
 Ө

зб
ек

ст
ан

, 
Қ

ы
рғ

ы
зс

та
н,

 
Тү

рі
км

ен
ст

ан

20
,1

-2
1

К
ан

ад
а,

 Б
от

св
ан

а
30

,7
А

вс
тр

ия
43

,2

Эк
ва

то
рл

ы
қ 

Гв
ин

ея
, О

ма
н

2,
4-

2,
5

Ф
ил

ип
пи

н,
 Е

ги
пе

т,
 

Ә
зі

рб
ай

ж
ан

12
,2

-1
2,

9
А

рм
ен

ия
, Х

ор
ва

ти
я,

 
А

лб
ан

ия
22

-2
2,

9
П

ор
ту

га
ли

я,
 

И
сп

ан
ия

, Ж
аң

а 
Зе

ла
нд

ия

3
2

,5
-

32
,9

Бе
ль

ги
я

45
,3

Н
иг

ер
ия

, М
ья

нм
а,

 
С

ау
д 

А
ра

би
яс

ы
3-

3,
8

Қ
Р,

 Д
ом

ин
ик

ан
 

Ре
сп

уб
ли

ка
сы

, В
ен

ес
уэ

ла
, 

Го
нк

он
г, 

Н
еп

ал

13
,5

-1
3,

9
М

ар
ок

ко
23

,7
Гр

ек
ия

33
,8

Д
ан

ия
48

К
ат

ар
, Ч

ад
, 

А
уғ

ан
ст

ан
, А

нг
ол

а,
 

С
уд

ан

5-
5,

7
С

ин
га

пу
р,

 П
ар

аг
ва

й,
 М

ал
и

14
-1

4,
8

Че
рн

ог
ор

ия
, А

Қ
Ш

24
-2

4,
3

Ұ
лы

бр
ит

ан
ия

, 
М

ал
ьт

а,
 Б

ра
зи

ли
я

3
5

,2
-

35
,3

И
та

ли
я

44
,4

И
ра

н
5,

9
Ба

га
м 

ар
ал

да
ры

, И
ор

да
ни

я,
 

Л
ив

ан
, Т

аи
ла

нд
15

-1
5,

9
Гр

уз
ия

, М
ак

ед
он

ия
, 

О
А

Р,
 К

ип
р

25
,5

-2
5,

9
Че

хи
я

35
,5

Н
ор

ве
ги

я
42

,2

Й
ем

ен
, Б

ір
ік

ке
н 

А
ра

б 
Ә

мі
рл

ік
те

рі
, 

Ү
нд

іс
та

н

7-
7,

3
Л

ит
ва

, М
ал

ай
зи

я,
 

С
ал

ьв
ад

ор
, К

ол
ум

би
я

16
-1

6,
6

А
вс

тр
ал

ия
, Б

ол
га

ри
я,

 
К

ор
ея

 Р
ес

пу
бл

ик
ас

ы
26

,5
-2

6,
8

Л
ес

от
о,

 С
ер

би
я

3
6

,1
-

36
,2

Ф
ин

ля
нд

ия
44

,1

Гв
ин

ея
-

Би
са

у,
 К

он
го

 
Ре

сп
уб

ли
ка

сы
, 

Та
йв

ан
ь

8,
3-

8,
7

Га
на

, П
ан

ам
а

17
,1

-1
7,

6
Л

ат
ви

я,
 У

ру
гв

ай
, Т

ур
ки

я
27

,6
-2

7,
7

И
сл

ан
ди

я,
 Г

ер
ма

ни
я,

 
С

ло
ве

ни
я

3
7

,2
-

37
,4

Ф
ра

нц
ия

45
,3

Ба
нг

ла
де

ш
, 

О
рт

ал
ы

қ 
А

фр
ик

а 
Ре

сп
уб

ли
ка

сы

9-
9,

8
П

ер
у,

 Ч
ил

и,
 Н

ик
ар

аг
уа

18
-1

8,
9

И
зр

аи
ль

, Р
ес

ей
, 

Ш
ве

йц
ар

ия
, Ж

ап
он

ия
28

,2
-2

8,
6

Н
ид

ер
ла

нд
ы

, Б
ос

ни
я 

ж
ән

е 
Ге

рц
ег

ов
ин

а
3

8
,6

-
38

,8
Ш

ве
ци

я
44

,3

М
ек

си
ка

10
Гв

ин
ея

, Қ
ы

та
й,

 Т
әж

ік
ст

ан
19

-1
9,

9
А

рг
ен

ти
на

, Б
ел

ор
ус

си
я,

 
М

оң
ғо

ли
я

29
,5

-2
9,

8
У

кр
аи

на
, В

ен
гр

ия
38

,9
Эр

ит
ре

я
50

Ес
ке

рт
пе

 –
 [3

8]
 д

ер
ек

кө
з н

ег
із

ін
де

 а
вт

ор
 ж

ас
ағ

ан
. 

М.С.  Досманбетова, М.М. Халитова, 123-138



128

/ Экономика: стратегия и практика, № 4 (15), 2020 г.

К
ес

те
 2

 - 
Қ

Р 
өң

ір
ле

рі
ні

ң 
Ж

Ө
Ө

-д
ег

і с
ал

ы
қт

ар
ды

ң 
үл

ес
і, 

20
20

 ж
.

р/
с №

Ө
ңі

р,
 о

бл
ы

с
Ө

нд
ір

іс
 ә

ді
сі

ме
н 

Ж
ІӨ

, м
лр

д 
те

ңг
е

С
Т,

 м
лр

д 
те

ңг
е

Ж
ІӨ

-д
ег

і С
Т 

үл
ес

 с
ал

ма
ғы

, %
20

17
20

18
20

19
20

17
20

18
20

19
20

17
20

18
20

19
1

Қ
аз

ақ
ст

ан
 Р

ес
пу

бл
ик

ас
ы

54
 3

79
61

 8
20

69
 2

61
71

54
11

09
1

92
16

13
18

13
2

А
қм

ол
а 

об
лы

сы
1 

55
3

1 
70

0
1 

84
7

13
4

15
0

18
7

9
9

10
3

А
қт

өб
е 

об
лы

сы
2 

34
2

2 
70

9
3 

07
6

35
6

51
3

37
8

15
19

12
4

А
лм

ат
ы

 о
бл

ы
сы

2 
47

2
2 

79
5

3 
11

8
31

9
37

3
49

8
13

13
16

5
А

ты
ра

у 
об

лы
сы

5 
94

8
7 

81
9

9 
69

0
10

47
28

10
17

52
18

36
18

6
Ба

ты
с 

Қ
аз

ақ
ст

ан
 о

бл
ы

сы
2 

33
8

2 
79

1
3 

24
4

25
6

97
4

36
5

11
35

11
7

Ж
ам

бы
л 

об
лы

сы
1 

35
1

1 
53

2
1 

71
3

81
77

85
6

5
5

8
Қ

ар
ағ

ан
ды

 о
бл

ы
сы

4 
28

4
4 

73
4

5 
18

4
34

0
40

0
41

8
8

8
8

9
Қ

ос
та

на
й 

об
лы

сы
1 

85
0

2 
06

9
2 

28
8

16
0

15
4

20
3

9
7

9
10

Қ
ы

зы
ло

рд
а 

об
лы

сы
1 

43
1

1 
64

7
1 

86
3

10
5

29
3

15
1

7
18

8
11

М
аң

ғы
ст

ау
 о

бл
ы

сы
3 

29
6

3 
80

3
4 

31
0

33
6

10
58

44
3

10
28

10
12

П
ав

ло
да

р 
об

лы
сы

2 
36

9
2 

74
7

3 
12

5
23

9
27

7
29

0
10

10
9

13
С

ол
тү

ст
ік

 Қ
аз

ақ
ст

ан
 о

бл
ы

сы
1 

11
4

1 
21

2
1 

31
0

79
73

78
7

6
6

14
Тү

рк
іс

та
н 

об
лы

сы
1 

66
0

1 
98

3
31

8
24

7
18

8
0

15
9

15
Ш

ы
ғы

с 
Қ

аз
ақ

ст
ан

 о
бл

ы
сы

3 
17

5
3 

58
9

4 
00

3
31

3
29

0
35

1
10

8
9

16
Н

ұр
-С

ұл
та

н 
қа

ла
сы

5 
77

6
6 

70
6

7 
63

6
99

0
11

42
11

18
17

17
15

17
А

лм
ат

ы
 қ

ал
ас

ы
11

 8
93

12
 1

33
12

 3
73

17
69

18
96

21
94

15
16

18
18

Ш
ы

мк
ен

т 
қа

ла
сы

2 
17

4
2 

49
7

0
78

18
9

0
4

8
Ес

ке
рт

у 
 –

 [4
1,

3]
 д

ер
ек

өз
де

р 
не

гі
зі

нд
е 

ав
то

рм
ен

 е
се

пт
ел

ге
н.

М.С.  Досманбетова, М.М. Халитова, 123-138



129

/ Экономика: стратегия и практика, № 4 (15), 2020 г.

ЖІӨ-дегі салық түсімдері үлесінің диаграммасын қарастырамыз, % (сурет 1).
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Ескерту – [41,3] дерекөздер негізінде автормен есептелген 

Сурет 1 – 1999-2019 жылдар аралығындағы ҚР ЖІӨ-дегі СТ үлес салмағы

1-суреттен ЖІӨ-дегі СТ ең үлкен 
үлес салмағы 2005 жылы (26%) және 2019 
жылы ең аз (13%) болғанын көруге болады. 
Бұл ҚР-да бизнесті дамыту үшін барлық 
жағдай жасалғанын көрсетеді. Алайда, елдегі 
сыбайлас жемқорлықтың жоғары болуынан, 
нақты кірістердің жасырылуы, салықтардың 
аз жиналуы, жалған кәсіпкерлердің дамуы, 
жеңілдіктер мен субсидиялар алу үшін 
компаниялардың бейресми шығындарының 
жоғары болуы, кейбір заңнамалық базалардың 
жетілдірілмеуінен бизнестің дамуына кедергі 
келтіреді. Көріп отырғанымыздай, соңғы 
жылдары бюджет кірістері орта есеппен ЖІӨ-
нің 22-23% құрайды, бұл салыстырмалы түрде 
шағын салық жүктемесінің көрсеткіші болып 
табылады. Бұған арнайы салық режимдерін 
енгізу, ҚҚС мөлшерлемелерін азайту және 
оны алу әдіснамасын жақсарту, әлеуметтік 
салық мөлшерлемесін төмендету, әлеуметтік 
сала мен коммерциялық емес ұйымдарды 
КТС-нан босату ықпал етті. ҚР-ның салық 
жүктемесі салыстырмалы түрде аз, бірақ  
бизнес үшін қолайлы жағдайларға қол жеткізу 
үшін жеткіліксіз.

СТ мөлшерінің төмендеуіне әсер ететін 
жағымсыз факторлардың бірі – несие бойын- 
ша жоғары банктік пайыздар және коммунал-
дық қызметтердің тұрақты өсуі. Салық 
заңнамасын реформалау; салық қызметінің 

бақылау функциясын арттыру; салық салы-
натын табысты есептеудің ашықтығы қажет.

Осылайша, бұдан әрі: салық заңнамасын 
жетілдіру; салық жүктемесін азайту жөніндегі 
негізсіз салық схемалары проблемасын шешу; 
корпоративішілік операцияларға қосарлан-
ған салық салуды жою қажет. Бұл зерттеу, 
автордың пікірінше, компанияларға салық 
салуды жетілдіруге әсер етуі мүмкін және 
ҚР әлеуметтік-экономикалық дамуының 
стратегиялық міндеттерін қамтамасыз етуге 
бағытталған салық төлеуші мен мемлекеттің 
экономикалық мүдделерін теңдестіруге 
мүмкіндік береді.

СТ экономикалық өсуге тигізетін ықпа- 
лының эконометрикалық моделін қарасты-
райық. Көптеген елдерде салық салуды 
дамытудың эконометрикалық моделін әзірлеу 
жұмыстар жүргізілуде (АҚШ, Венгрия, 
Ұлыбритания, Нидерланды, Дания, Канада, 
Румыния және т.б.) [42-44]. Болжау модель-
дерін құру салық жүйесіндегі барлық 
өзгерістерді ескеруі керек. 

Бізге салықтардың елдің экономикалық 
өсуіне әсерін зерттеу керек болады. Біздің еліміз-
де барлық салық реформалары экономика- 
лық өсуді арттыру жөніндегі міндеттерді ше-
шуге бағытталған. Сарапшылардың пікірін-
ше, салықтық ынталандырудың экономика- 
лық даму процестеріне, экономикалық 
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қатынастар субъектілерінің мінез-құлқына 
әсерін болжауға болатын теория әлі де жоқ.

Зерттеудің мақсаты елдің салық салу 
жүйесінің эконометрикалық моделін жасау 
және нәтижелерге сүйене отырып, салық 
заңнамасын реформалау бойынша ұсыныстар 
беру болып табылады. Осыған байланысты  
бұл зерттеуді жүргізудің маңызы зор деп 
санаймыз.  Бұл ретте алғаш рет жүргізілген 
зерттеудің жаңалығын негіздейтін ҚР 
экономикалық өсуіне СТ әсер ету моделі 
құрылды.

СТ-ді зерттеудің сандық талдауы 
ұйымның өзі үшін де, ел үшін де инновация-
лық экономика жағдайындағы өсіп келе  
жатқан рөлін эмпирикалық түрде негіздеуге 
мүмкіндік береді.

СТ моделі – бұл экономикалық өсудің 
СТ деңгейіне және оның элементтеріне 
эконометрикалық тәуелділігі.

Зерттеу модельдерін тұжырымдау: 
алдыңғы эмпирикалық және теориялық 
зерттеулерді зерттей отырып, біз келесі 
болжамдарды тұжырымдадық: егер СТ мөлшері 
өссе, онда ЖІӨ де артады.

31.12.1991 жылдан бастап 31.12.2019 
жылға дейін (жиырма сегіз жыл ішінде) біз 
тұжырымдалған болжамдарды тексеру үшін  
12 бір факторлы модельді және бір көп фак-
торлы модельді құрдық және талдадық.

Бұл зерттеуді жүргізу үшін бірнеше 
сызықтық регрессия моделі қолданылды. 
Елдің экономикалық өсуіне әсер етудің 
эконометрикалық моделін жасау үшін кор- 
реляциялық-регрессиялық талдауды қарас-
тырған жөн.

Корреляция коэффициенті теріс және оң 
болуы мүмкін. Егер корреляция коэффициен- 
ті теріс болса, онда кездейсоқ деректер ара-
сында байланыс болмайды, ал егер ол оң  
болса, онда кездейсоқ деректер арасындағы 
байланыс бар және бұл кездейсоқ шама басқа 
шаманың ұлғаюына әкеледі, яғни байланыс 
түзу ретінде сипатталады.

Жұптасқан сызықтық регрессия теңдеуі 
– бір айнымалы мен екіншісінің орташа мәні 
арасындағы қатынас.

      У = А + В(х) + Е                                                      (1)
мұнда:

y - тәуелді деректер;  
x - тәуелсіз деректер; 
А және В - белгісіз коэффициенттер; 
Е - деректердің ауытқуын сипаттайтын 

кездейсоқ деректер. 

Жиынтық регрессия – бірнеше тәуелсіз 
айнымалылармен байланыс теңдеуі: 

 y = f (x1, x2, ..., xm ) +Е                                             (2)
мұнда: y – тәуелді деректер;  х1, х2,х3, ..., хm - 
тәуелсіз деректер. 

Біз жиынтық регрессия теңдеуін құру 
үшін сызықтық функцияны таңдадық: 
У=А+(В1·Х1)+(В2·Х2)+(В3·Х3)+(Вm·Хm)+Е           (3)

 
Модель параметрлерінің нәтижелерін 

шығару MS Excel-де «Корреляция» және 
«Регрессия» бағдарламасын қолдана отырып 
есептелді.

Статистикалық деректер: зерттеуде 
1991 жылдан 2019 жылға дейінгі кезеңдегі ҚР  
ҰЭМ, ҚР ҚМ СК (ЖІӨ бойынша деректер)  
және ҚР ҚМ МКК (СТ бойынша деректер) 
ресми сайттарындағы деректер пайдаланылды 
[20,21].

Іріктеменің жалпы көлемі 29 байқауды 
құрады (1991 жылғы 31 желтоқсаннан  
2019 жылғы 31 желтоқсанға дейінгі кезеңде).  

Эмпирикалық зерттеулердің нәтижелері.  
ЖІӨ-ге әсер ететін факторлардың 

маңыздылығын қарастырамыз (кесте 3).
3-кестеден қарастырылған атрибуттық 

факторлардың жоғары тығыз байланысы 
бар екенін көруге болады, сондықтан талдау 
үшін нәтиженің бір атрибут факторына тәуел-
ділігінің регрессиялық модельдерін қолдануға 
болады (бір факторлы модельдер).

ЖІӨ-ге әсер ететін бір факторлы 
модельдердің сипаттамасын қарастырамыз 
(Кесте 4).

4-кестеде олардың әрқайсысының салыс-
тырмалы сапасына қатысты бір факторлы 
модельдердің жиынтық сипаттамалары көр-
сетілген:

1) Стьюденттің t-өлшемі бойынша 
бағалау (t-статистика); 

2) Фишердің F-критерийі (F-критерий); 
3) осы модель арқылы тиімді атрибуттың 

өзгеруінің қанша пайызын сипаттауға 
болатындығын көрсететін детерминация 
коэффициенті. 

4-кесте қарапайым регрессия пара-
метрлерінің алынған мәндерінің маңызды 
екенін көрсетеді, өйткені олардың нақты 
деректері кестелік мәндерден едәуір асып 
түседі. Фишер моделіне сәйкес, барлық теңдеу-
модельдер СТ ЖІӨ-ге әсер ету процесін сапалы 
сипаттайды. Бұл бір факторлы модельдер 
СТ барлық нұсқаларының 92% және 99%  
құрайды. Бұл факторларды СТ негізгі 
индикаторлары ретінде қарастыруға болады.
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Кесте 3 – ЖІӨ-ге әсер ететін факторлардың мәні

Көрсеткіштердің атауы Мәні Жұптық корреляция 
коэффициенті

ЖІӨ, млрд теңге у 1
СТ млрд теңге Х1 0,99
Негізгі қорларға инвестициялар, млрд теңге Х2 0,99
Жұмыспен қамтылған халық, млн адам Х3 0,86
КТС, млрд  теңге Х4 0,96
ЖТС, млрд  теңге Х5 0,997
Әлеуметтік салық, млрд  теңге Х6 0,98
Меншікке салынатын салықтар, млрд  теңге Х7 0,997
ҚҚС, млрд  теңге Х8 0,98
Акциз, млрд  теңге Х9 0,98
Басқа да төлемдер мен алымдар, млрд теңге Х10 0,98
Халықаралық саудаға салынатын салықтар, млрд теңге Х11 0,99
Міндетті төлемдер, млрд  теңге Х12 0,99

Ескерту– MS Excel-де «Корреляция» бағдарламасын қолдана отырып есептелді 

Кесте 4 – ЖІӨ-ге әсер ететін бір факторлы модельдердің сипаттамасы

Фактор Мәні Статистикалық байланыс 
теңдеуі t-статистика F-критерий 𝑑𝑑𝑦𝑦2 

СТ млрд теңге Х1 У=7,9·Х1-2033 44 1894 0,99
Негізгі қорларға 
инвестициялар, млрд 
теңге

Х2 У= 5,78·Х2-1748 33 1086 0,98

Жұмыспен қамтылған 
халық, млн адам

Х3 У=20314·Х3-133565 9,4 88 0,77

КТС, млрд  теңге Х4 У=34·Х4-4161 17 298 0,92
ЖТС, млрд  теңге Х5 У=75·Х5-1416 68 4622 0,99
Әлеуметтік салық, млрд  
теңге 

Х6 У=102·Х6-1416 24 551 0,96

Меншікке салынатын 
салықтар, млрд теңге

Х7 У=174·Х7-1336 65 4271 0,99

ҚҚС, млрд  теңге Х8 У=29·Х8-823 27 713 0,97
Акциз, млрд теңге Х9 У=238·Х9-823 27 713 0,97
Басқа да төлемдер мен 
алымдар, млрд теңге

Х10 У=126·Х10-823 27 713 0,97

Халықаралық саудаға 
салынатын салықтар, 
млрд теңге

Х11 У=41·Х11+2352 31 931 0,97

Міндетті төлемдер, 
млрд теңге 

Х12 У=1165·Х12-3025 34 1157 0,98

Ескерту – Авторлар MS Excel-де ««Регрессия» бағдарламасын қолдана отырып есептеген .

Бұл модельдердің мәні келесідей:
1) регрессияның бірінші теңдеуі бойын-

ша –СТ-дің 1 млрд теңгеге ұлғаюы ЖІӨ-нің  
7,9 млрд теңгеге өсуіне түрткі болады; 

2) негізгі қорларға салынатын 
инвестициялар көрсеткішінің 1 млрд теңгеге 
ұлғаюымен регрессияның екінші теңдеуі 

бойынша ЖІӨ орта есеппен 5,78 млрд теңгеге 
ұлғаяды; 

3) регрессияның үшінші теңдеуі 
бойынша жұмыспен қамтылған халық санының 
1 млн адамға артуы ЖІӨ-ні 20,31 трлн теңгеге 
арттырады және т. б.
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Регрессия сапасын бағалауды абсолютті 
жуықтау қатесінің көмегімен жасауға болады. 
Барлық бір факторлы модельдер үшін жуықтау 
қатесі 7%-дан аспайды, бұл бастапқы деректерге 
регрессия теңдеулерінің жақсы таңдалғанын 
көрсетеді.

Зерттеуде ұсынылған бір факторлы 
модельдердің әрқайсысы ЖІӨ-нің қалыптасу 
процесін әртүрлі жағынан зерттеуге мүмкіндік 
береді, ол үшін ЖІӨ ретінде алынған 
көрсеткішке бірнеше факторлардың (X1, X3, 
X5, X7) әсері көп факторлы моделін жасау 
қажет. Көп факторлы модельді жасау үшін 
бір-бірімен тығыз байланысы бар ауыспалы 
деректер алынады. Кесте 4-те тек нәтиже 
көрсеткішімен (ЖІӨ) және жұптық корреляция 
коэффициентінің мәні 90%-дан жоғары болатын 
белгі-факторлар ғана ұсынылған, яғни әсерді 
қайталамау үшін осындай факторлардың тек 
біреуі ғана модельге түседі.

ЖІӨ-ге әсер ететін көпфакторлы модель-
ді бағалау нәтижелерін қарастырамыз (кесте 5).

Кесте 5 –ЖІӨ-ге әсер ететін көпфакторлы 
модельді бағалау нәтижелері

Белгі-фактор Мәні t-статистика p-мән
СТ, млрд теңге Х1 0,58 0,57
Жұмыспен 
қамтылған халық, 
млн адам

Х3 2,21 0,04

ЖТС, 
млрд  теңге

Х5 0,14 0,89

Меншікке 
салынатын 
салықтар, 
млрд теңге

Х7 0,79 0,44

Міндетті төлемдер, 
млрд теңге

Х12 0,5 0,63

Ескерту – авторлар MS Excel-де ««Регрес-
сия» бағдарламасын қолдана отырып есептеген

5-кестеде өзара байланысты атрибуты 
факторлары бар көпфакторлы модель ұсы-
нылған.

Таңдау үшін біз 5-кестенің нәтижелерін 
қолданамыз – модельге Стьюденттің нақты 
(эмпирикалық) критерийінің ең үлкен мәні  
бар факторларды қосамыз – t-критерий.  
Өлшем бойынша барлық айнымалы деректер 
маңызды, ең үлкен әсер X1, X3; X5, X7 және 
x12 факторлары. Бұл көрсеткіштер СТ-дің 
ЖІӨ-ге әсері көп факторлы модельге енгізіле- 
тін болады. «Регрессия» бағдарламасын қол-
дана отырып, біз регрессиялық теңдеуді алдық:

У=-4200+28·Х1+592·Х3+7·Х5+38·Х7+40·Х12    (4)

Регрессия теңдеуі X1, X3 айныма-
лыларының өзгермейтін мәндерімен; X5, 
X7 және x12, біз келесі тұжырымдарды 
алғанымызды көрсетеді: 

1) СТ-дің 1 млрд теңгеге ұлғаюы ЖІӨ- 
нің 28 млрд теңгеге ұлғаюына әкеледі; 

2) жұмыспен қамтылған халықтың 1 млн 
адамға өсуі ЖІӨ-нің 592 млрд теңгеге өсуіне 
алып келеді;

3) ЖТС-ті 1 млрд теңгеге ұлғайту ЖІӨ-ні 
7 млрд теңгеге ұлғайтады;

4) меншікке салынатын салықтардың 
1 млрд теңгеге өсуі ЖІӨ-нің 38 млрд теңгеге 
өсуіне алып келеді;

5) міндетті төлемдерді 1 млрд теңгеге 
ұлғайту ЖІӨ-ні 40 млрд теңгеге ұлғайтады.

Анықтау коэффициентінің жоғары мәні 
ЖІӨ-нің қалыптасуын болжамды бағалау үшін 
жоғары практикалық маңыздылығын көрсе-
теді. Нәтижесінде дамыған эконометриялық 
модельдерді практикалық қолдану ЖІӨ бас-
қару процесін жақсартады, сонымен қатар 
оларды қысқа мерзімді және ұзақ мерзімді 
болжамдар үшін бюджет көлемін негіздеуге 
болатындығын атап өтуге болады. Жүргізілген 
зерттеуді бюджет жүйесінің деңгейлері 
бойынша СТ саралау тетігін өзгерту үшін 
пайдалануға болады.

Авторлар жасаған эконометриялық 
модельдер салық органдарының зерттеуші- 
лері мен практикалық қызметкерлеріне салық-
ты бағалау және болжау мәселесін шешудің 
ғылыми-әдістемелік құралын ұсынады. 
Ұсынылған математикалық модельдердің 
артықшылығы – бюджетке салық кірістерін 
жұмылдыру үшін объективті жоспарланған 
тапсырмаларды әзірлеу мүмкіндігі болып 
табылады. Сондай-ақ болжамды есептеулер-
дің нәтижелерін мемлекеттік органдар 
экономикалық дамудың мақсаттары мен 
міндеттерін негіздеу, үкіметтің экономикалық 
саясатын, шектеулі өндірістік ресурстарды 
пайдалануды ұтымды ету тәсілдерін әзірлеу 
және негіздеу үшін пайдалануы мүмкін.

Зерттеудің өзіндік ерекшелігі бұл СТ 
уақыт қатарларын болжауға және талдауға 
мүмкіндік беретін және ел экономикасының 
қалыптастырушы факторларының салық ди-
намикасын егжей-тегжейлі ескере отырып 
ерекшеленетін эконометрикалық модель құ-
руда. Болжамды деректерді зерделеу үшін  
бізге ЖІӨ, СТ динамикасының трендтік моде-
лін құру және олардың негізінде алдағы уақыт 
кезеңіне (2020-2030 жж.) зерделенетін процес-
тің дамуының болжамды есептеулерін жүр- 
гізу қажет. Уақыт қатарларына негізделген 
болжау көпмүшелік тренд сызығына негіздел-
ген бір өлшемді болжау әдістеріне (деректер-
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ді өзгерту кезінде қолданылатын қисық 
сызық), яғни өткен уақытта байқалған бола- 
шақ тенденцияны ұзартуға жатады. Сонымен, 
ЖІӨ динамикасын болжау үшін біз жасаған 
тренд модельдер бұрын ел экономикасына тән 

үрдіс болашақта (2030 жылға дейін) сақталады 
деген болжамға негізделген.

Жүргізілген зерттеу нәтижесінде біз 
ЖІӨ және СТ деректерін болжау үшін трендтік 
модельдер құрдық (сурет 2).

 

y = 130,5x2 - 521097x + 5E+08
R² = 0,993

y = 13,903x2 - 55466x + 6E+07
R² = 0,9825
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Ескерту  – Авторлармен жасалған

Сурет 2 – ЖІӨ және СТ динамикасының тренд моделі

2-суреттен екінші дәрежелі көпмүшелік 
ЖІӨ мен СТ болжау моделінің ең тиімді түрі 
екенін көруге болады. Осы модельді қолдана 
отырып, біз 2030 жылға дейінгі болжамның 
сенімді аралықтарын алдық (өте тар, бұл  
модельді дәл етеді). Салық қатынастарын 
модельдеу мемлекет пен салық төлеушілер 
арасындағы өзара қарым-қатынастардың 
оңтайлы түрін таңдауды қамтиды, ал 
бұған бюджеттік үйлестіру арқылы қол 
жеткізіледі, бұл ҚР экономикалық кеңістігін 
тұрақтандыруға, салық базаларын кеңейтуге 
және салық әлеуетінің өсуіне әкеледі. Салық 
заңнамасы аясында біздің еліміз салықтардың 
біркелкі бөлінуіне, тиімділікті арттыруға  
және экономикалық процестерді реттеуге 
әсер етеді. Субъектілер бойынша СТ біркелкі  
бөлуге қол жеткізу салық қатынастарының 
тиімділігін модельдеудің және салықтық 
болжаудың әдістемелік құралдарын қол-
данудың маңызды міндеті болып табылады. 
Салық жүйесінің тиімді моделін құру салықтық 
болжау жүйесімен анықталады, ал салықтық 

қатынастарды модельдеу салықтық болжау  
мен талдау нәтижелеріне негізделген.

Экономикалық дағдарыстармен күресу  
үшін елдің салық саясаты саласында 
болжамдық-аналитикалық бөлім қажет. Ол  
үшін салықтық реттеудің инновациялық 
механизмін іске асыратын салық саясатын 
жоспарлау мен болжаудың мамандандырылған 
орталығын құру қажет, ол мынадай ком-
поненттерді қамтиды: дағдарысқа қарсы 
(салықтық жоспарлау мен болжау процестерін 
реттеуге мүмкіндік беретін салық жүйесін 
оңтайландыру, «салықтық демалыстар» беру, 
салық мөлшерлемесінің шамасын кейіннен 
азайта отырып, салықтар бойынша бөліп 
төлеу және кейінге қалдыру); стратегиялық 
(салық жүйесін жаңғыртудың бағыттарын 
айқындайтын).

Салық жүйесін дамытудың эконо-
метрикалық модельдерін әзірлеу ҚР эко-
номикасының басым салаларын іске асырудың 
тиімділігін арттыруға, оның ішінде тұрақты 
экономикалық өсу, кірістерді әділ бөлу, 
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баға тұрақтылығы, кепілдендірілген жоғары 
жұмыспен қамту, экономикалық қауіпсіздікті 
қамтамасыз етуге ықпал етеді.

Зерттеу нәтижесінде біз келесі 
нәтижелерге қол жеткіздік: 

- әзірленген модельдер процестердің 
динамикасын көрсетеді және ЖІӨ динамика-
сын болжауға, уақыт қатарының әртүрлі 
мүшелерінің ақпараттық құндылығын ескеру-
ге мүмкіндік береді; 

- салық төлемдерінің түсу процесінің 
негізгі үрдісі және олардың ЖІӨ-ге әсері 
анықталды. Жиырма сегіз жыл ішінде осы 
процестің динамикасы туралы сенімді 
мәліметтер негізінде тренд теңдеуі құрылды; 

-  алынған жуықтау функцияларына 
салыстырмалы талдау жүргізілді, ол әртүрлі 
факторлардың СТ-ге әсерін ескереді.

Қорытынды
Жүргізілген зерттеу нәтижесінде келесі 

ұсыныстар мен тұжырымдар жасалды. 
Жұмыста СТ-дің теориялық-әдіс-

намалық негіздерінің мәселелері кеңінен 
қарастырылды, олар: салықтарды басқару 
процесінің экономикалық мазмұнын және 
мемлекет пен салық агенттері арасындағы 
қарым-қатынастарды ашты; салық агенттері 
мен мемлекеттің мүдделерін қозғайтын 
факторлар анықталды; белгілі теориялық  
және әдіснамалық тәсілдерден іріктеу арқылы 
салық жүйесін дамыту критерийлері анық-
талды.

Салық қатынастары субъектілерінің 
мүдделерін үйлестіруді дамыту; салық 
салуда әлеуметтік әділеттілікке қол жеткізу; 
зерттеудің әдістемелік құралдары мен әдіс- 
терін жаңғырту ұсынылған салық саясатын 
жетілдіру процесін қамтамасыз ету; салық 
саясатының тиімділігінің мониторингі үшін 
елдің өмір сүру деңгейінің өсуіне бағдарлан- 
ған салық саясатының әдіснамасы әзірленді.

Салық саясатын дамыту тиімділігін 
бағалау әдістемесіне салық саясатының механ-
измдерін ескеретін интегралды көрсеткіштер 
енгізілді.  Салық заңнамасын жетілдіру; салық 
жүктемесін азайту; салық мәдениетін арттыру; 
салық міндеттемелерін орындау рәсімдерін 
оңтайландыру сияқты салық саясатының 
басымдықтары айқындалды: 

Ел экономикасының қалыптастырушы 
факторларының салық динамикасын не-
ғұрлым егжей-тегжейлі ескере отырып, 
СТ уақытша қатарларын болжауға және 
талдауға мүмкіндік беретін эконометрикалық 
модель әзірленді. Модель болып жатқан 
процестердің динамикасын көрсетеді және 
ЖІӨ динамикасын болжауға, уақыт қатарының 

әртүрлі мүшелерінің ақпараттық құндылығын 
ескеруге мүмкіндік береді; салық төлемдерін 
қабылдау процесінің негізгі тенденциясы және 
олардың ЖІӨ-ге әсері анықталды; алынған 
жуықтау функцияларына салыстырмалы талдау 
жүргізілді. СТ процесіне әртүрлі факторлар-
дың тигізетін әсерін ескеруге мүмкіндік бере- 
тін факторлық талдауды қолданудың орын-
дылығы көрсетілген.

Жоғарыда баяндалғанды қорытындылай 
келе, әлемдік экономикада коронавирустық 
пандемиямен байланысты болып жатқан 
процестер елдегі экономикалық тұрақтылық-
ты сақтауға, экономиканың кәсіпкерлік 
субъектілерін жандандыруға, Еуразиялық 
экономикалық одақ шеңберінде жаңа деңгейде 
трансшекаралық қатынастарды құруға және 
басқа интеграциялық жобалардың шарттарын 
өзара мүдделілік жағына қайта қарауға 
бағытталған икемді салық салу саясатын жүр-
гізу мәселесін одан әрі өзектендіретінін атап 
өткен жөн.

Мүдделерді үйлестіруге бағытталған 
салық саясатын қалыптастыру кезінде отандық 
өндірістің өсуіне, халықтың өмір сүру сапасын 
жақсартуға, жұмыс орындарын кеңейтуге, 
халықтың табысын арттыруға, әл-ауқатын 
арттыруға қол жеткізуге болады, бұл өз кезе-
гінде бюджеттердің кіріс бөлігінің ұлғаюына 
әкеледі.
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